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بش له لالس 


قال الله تبارك وتعالى ني كتابه العريز 


« فش عياد لين يُسلتمعلونة الول فيتبعُون” حلست 
.أولاك ا هدا الله وأو لعك” هم ' أولوا الأآلباب» 


١9 زمر‎ 


0 ويقول ماوتسي توغ : 0 
٠‏ «يسألنا الناس : إن معظم الناس ني بلادنا باتوا يقرون بالماركسية 
كأفكار مرشدة » فهل يمكن انتقاد الماركسية ؟ أجل » هذا ممكن بالتأكيد. 
فالماركسية حقيقة علمية » وهي لا تخشى الانتقاد . فلو كانت الماركسية 
0 الانتقاد » أو لو كان بمكن القضاء عليها بالانتقاد لا كانت صالحة 
. ألا ترى ي الواقع أن المثاليين ينتقدون الماركسية كل يوم جميع 
0 الممكنة ؟ .... ينبغي للماركسيين أن لا يخشوا الإنتقاد وي 
شخص کان . بل عليهم أن يتمرسوا خلال الانتقاد من قبل الناس وعبر 
عراصف الكفاح حى تتصاب أعوادهم ويطوروا صفوفهم ويوسعوا 
مراكزهم » . 
أربع مقالات فلسفية : بكين ٠۹٦۸‏ 


لى عباد الله الذين يستمعون القول ویتفکرون في كل رأي ويدرسون كل 
عقيدة وفكر » فيتبعون أحسنه .. ٠‏ 

والى الذين يظنون بان" الماركسية هي حقيقة علمية فلا يخشون الإنتقادء 
ويبحثون عن الحقيقة العلمية في معبّرك الآراء والمعتقدات وء صراع 
١‏ 3 0 .م . 7 
لاديان والمدارس الفلسفية عبر التفكر والدراسةوالنقد والإستدلال والتجربة. 


ار 
اقدم هذه الدروس 
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متاح للتحميل شمن مجموعة كبيرة من الفطبوعات من صفحة 
مكتبتي الخاصة 
على موقع ارشيف الانترنت 
الرابط 
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الدر سن الأول 


وين أطار كسية دنفسا 


ما هي الماركسية ؟ 


ان الماركسية نظرة عافة الى 0 ؛ أو نظرة الى الطبيعة والمجتمع . 

فالماركسية في الحقيقة تتكون من جزأين 
احتنظوية حول الطيعة الشماة ل الديالكتيكية والي نستطيع أن 

نسميها ١‏ فلسفة المادية الديالكتيكية » ٠‏ 

؟ -- نظرية مادية وديالكتيكية حول المجتمع أو التاريخ والي تسمى 
بالمادية التارححية . 

وتتكون من مجموع هذين الحزأين نظرة الى الكون بأ كله باعتبار 
الكون مشتملا” على الطبيعة والمجتمع . يقول ستالين : « المادية الديالكتيكية 
هي النظرية العامة للحزب الماركيي اللينيبي » " . وقول ستالين هذا قائم 
على أساس ما قاله ماركس وانجلز . فقول انجلز « ان المادية عبارة عن وجهة 
نظر عامة عن العالم تقوم على أساس فكرة #ددة عن العلاقة بين المادة 


١ (‏ ) المادية الديالكتيكية والمادية التارعخية » ستالين » ترجمة خالد بكداش 
( ۲ ) مسائل اللينيئية - ستالين ؟ /۲۲۸ - ۹۳۷ . 


والعقل » ٠‏ ؛ وان «العودة الى دجهة النظر المادية يعني أن أنصار هذا 
الاتجاه قد قرروا أن يدركوا العالم الحقيقي الطبيعة والتاريخ ‏ کا يبدو 
لكل من ينظر اليه بدون اوهام مثالية مت .و نعلم أن النظرية المادية 
في صورتها المكتملة هي فلسفة الماركسية أو نظرية ماركس واتجاز والي 
تسى في بعض الاحيان بالشيوعية خلا © . 

تة » نظرية ء وفلسفة ‏ وظرة عامة الى الكون وهذ الا 
ظواهر اجتماعية . وني كل نظرية اجتماعية أو فلسفة أو نظرة عامة الى 
الكون لا بد وان تبحث الظواهر الاجتماعية اثلاث السابقة . فليست هنالك 
نظرية أو مدرسة في علم الاجتماع لم تبد رأيها ني ظاهرة النظرية والفلسفة 
وم 
ف تعليله للظواهر الاجتماعية كيفية ظهور النظريات والفلسفات والنظريات 
ر راك اكول دزواطا ‏ وقد تير وتلا امب يم ا 
في كل هذه الظواهر ‏ أي النظرية والفلسفة والنظرةالعامة الى الكون _ 
جزءاً من كل نظرة عامة الى ی فليا اران بير 
ل ل 
فيكون من الطب © 1ع الادكياد ر ود ر 
کرٹ ۔ دلا في ھا وهذا هو عنواق مقالا ور ر2 

وقي الحزء الخاص بالمادية التاريؤية تبدي الماركسية رأيها في نفسها وان 
كان هذا الرأي له أساس ني الخزء الخاص بالمادية الدبالكتيكية . وفيما يلي 

)يي انجلز - فيور باخ وانتاج الفلسفة الالمائية الكلاسيكية- مختار ان مار كس 
وانجاز ». موسكو ۰ > 30/4 - التفسير الاشرا ي للتار يج راشد البرأوي م. , 

: E 

6) غلطة ال و رر أتجلز في هذا الخطا عير اطلق بتاييد من 
مادكس - كلمة الشيوعية عل آزاى ي للها في كتيب ماد و بودي الشيوعية» وقد 
تر جم الى العربية بعنوان تعاليم ایارک“ ٤‏ 


نصوص اخثرناها من أهم المتون الماركسية تبين رأي الماركسية في نفسها . 
وأو ها لستالين في كتابه المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية » والذي فال 
تأبيد الحزب الشيوعي السوفييني والأحزاب الشيوعية في أوروبا الشرقية 
والصين والشرق الأقصى > ويعتبره الماركسيون - الصيني منهم والسوفييتي 
شرحاً أميناً وعر ضاً صادقا لتعاليم الماركسية . 


يقول ستالين : « وبعدء اذا صح أن الطبيعة أو الكائن أو العالم المادي 

هو العنصر الاول » بينما الادراك أو الفكر هو العنصر الثاني المشتق » واذا 
صح أن العالم المادي هو واقع موضوعي موجود بصورة مستقلة عن ادراك 
الناس بينما الادراك هو انعكاس هذا الواقع الموضوعي © نتج عن ذلا : 
أن حياة المجتمع المادية أو وجود المجتمع هو أيضا العنصر الأول بيئما 
حياة المجتمغ العقلية فهي عنصر ثان مشتق وان حياة ا المادية هي 
واقع موضوعي موجود بصورة مستقلة عن ارادة الانسان أما حياة المجتمع 
العقلية فهي انعكاس هذا الواقع الموضوعي » أو انعكاس الموجود . وبالتالي 
يحب البحث عن منشأ حياة المجتمع العقلية وعن أصل الافكار الاجتماعية 
والنظريات الاجتماعية والاراء السياسية والأوضاع السياسية لا في الأفكار 
والنظريات ولا في الاراء والأوضاع السياسية نفسها . بل في شروط الحياة 
المادية للمجتمع » في الموجود الاجتماعي الذي تكونهذه الأفكار والنظريات 
والاراء وما إليها انعكاساً له . وبالتالي اذا كنا نشاهد ني مذتلف أدوار 
تاريخ المجتمع افكاراً ونظريات اجتماعية #تلفة وآراء وأوضاعاً سياسية 
متباينة » اذا كنا نجد في ظل نظام الرق هذه الأفكار والنظريات والآراء 
والأوضاع السياسية بينما نجد غير ها في ظل الاقطاعية وغير ها أيضاً في ظل 
الر أسمالية فتفسير ذلك ليس في طبيعة الأفكار والنظريات والآراء والأوضاع 
السياسية نفسها ولا في خصائصها بل في شروط الحياة المادية للمجتمع في 
#تلف أدوار التطور الاجتماعي فالموجود الاجتماعي وشروط الخياة 


۷ 


المادية المجتمع هي الي تحدد أفكار المجتمع ونظرياته وآراءه السياسية 
وأوضاعه السياسية » 9© . وكان ستالين في عرضه لرأي الماركسية حول 
النظرية والأفكار والآراء والفلسفة وتعليلها لظهور هذه الظواهر وزواها 
صادقا وأميناً . وقد جاء بأقوال ماركس وانجاز دون زيادة أو نقصان مستند؟ 
الى قول ماركس الشهير في مقدمته المعروفة لكتاب المساهمة في نقد 
« الاقتصاد السياسي » . يقول ماركس : « ان الناس أثناء الانتاج الاجتماعي 
لحياتهم يقيمون فيما بينهم علاقات معينة ضرورية مستقلة عن ارادم 
وتطابق علاقات الانتاج هذه درجة معينة من تطور قواهم المنتجة المادية . 
ومجموع علاقات الانتاج هذه يؤلف البناء الاقتصادي للمجتمع أي الأساس 
الواقعي الذي يقوم عليه بناء فوتي حقو وسياسي وتطابقه أشكال 
معينة مين الو عي الاجتماعي . ان أسلو ب الانتاج في الحياة الماذية 
يشر ط تفاعل الحياة الاجتماعي والسياسي والفكري بصورة عامة . فليس 
إدراك الناس هو الذي يعين مغيشتهم بل على العكس من ذلك معيشتهم 
الاجتماعية هي الي تعين إدراكهم » ٩‏ ويقول انجلز ‏ الذي يعتبر قوله 
قسول ماركس نفسه : وأن ايديولوجيات أسمى أي أكسار بعد 
عن القاعدة المادية الاقتصادية تنخذ شكل الفلسفة والدين . فان الصلة بين 
الأفكار وشروط وجودها المادية تتشوش هنا أكثر فأ كار مستورة يحلقات 
الوصل ولكن هذه الصلة موجودة مع ذلك ۾ ©, 


فنخن نعرف الآن أن الماركسية ترى النظريات والآراء والأفكار 
والعقائد والفلسفة ظواهر اجتماعية تابعة لظروف المجتمع المادية وخاضعة 
س 

, المادية الديالكتيكية ... ستالين؟؛ مسوم‎ )١( 

(۷) تارات › ما رکس وانجلز ۲ - ۸۷ - المادية الديا لكتيكية والمادية التار يخية » 
ستالين » ترجمة خالد بكداش ٠٠١‏ , 

)۸( تارات + - ٠۲‏ - التفسير الا شتراكي تاريخ راشد البراوي قا 
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ها : وأن أفكار الناس وآرائهم وعقائدهم والفاسفة الي أوجدها الفلاسفة 
ستتغير بتغيير ظروف مجتمعهم المادية فتفقد النظريات رالأفكار والعقائد 
والفلسفات الموجودة في المجتمع ضرورما التارحية وجدواها فتصبح غير 
ضرورية وغير مجدية كما تبرز مكانما نظريات وأفكار وعقائد وفلسفات 
حديثة . 


إن ظروف المجتمع المادية أو بتعبير أدق ' القوة «الأساسية في مجموعة 
شروط حياة ا مجتمع المادية والي نحدد هيئة المجتمع وطايسع النظام 
الاجتماعي وتقرر تطور المجتمع من نظام إلى آخر  »‏ حسب تعريف 
الماركسية لها : « هي أسلوب الحصول على وسائل المعيشة الضرورية لحياة 
الناس أي أسلوب انتاج الحاجات المادية كالغذاء واللباس والأحسذية 
والمسكن والوقود وأدوات الانتاج ... الخ البي لا بد منها حى يستطيع 
المجتمع أن يحيا وأن يتطور » ٠‏ . يقول ستالين : ٠‏ يستخدم الناس في 
ممتلف درجات التطور أدوات انتاج ممتلفة أي أنهم بعبارة أبسط يحيون 
حياة عتلفة . ففي المشاعية( الشيو عية ) البدائية أسلوب للانتاج : : وي الرق 
أسلوب آخر » وني الاقطاعية أسلوب ثالث وهكذا . وتف نظام 
الناس الاجتماعي وتختلف حياتهم العقلية وآراؤهم | ومؤسساتهم السياسية 
حسب أساليب الاتاج هذه . ان المجتمع أو بعبارة أسط كل مط من 
المحيشة يطابقه عط من التفكير , "36 . 


ويطرح سؤالا” قبل شرحه للمادية التاريخية هذا نصه : ١‏ ماذا ينبغي 
أن نفهم من وجهة نظر المادبة التاريخية عندما نقول : شروط حياة المجتمع 


( 4۹) الادية الديالكتيكية ... ستالين 09 . 


. ۹4 تقس المصدر ص‎ )٠١( 
. ۷٣١ نفس المصدر ص‎ )۱۱( 


المادية الي محدد في النهاية هيئة المجتمع وأفكار ه وآراؤه وأوضاعه السياسية 
:وما اليها» "© ویب ١‏ پان المادية التار ية تعتبر أن هذه القوة هئ أسلوب 
الحصول على وسائل المعيشة الضرورية لحياة الناس أي أسلوب انتاج 
. الحاجات المادية كالغذاء. واللباس والأحذية والمسكن والوقود وأدوات 
الانتاج الي لا بد منها حت يستطيع المجتمع أن جیا وأن يتطور» 99 . 
ش بناء على ما تقدم فا ماركسية كنظرية وفلسفة ونظرة الى الكوننشات 
في ظروف مادية معينة » وكانت ملازمة لطريقة معينة المعيشة ولأسلوب 
انتاج معين '» الأسلوب الذي ينتج الناس بواسطته ما يحتاجون اليه في 
حياتهم كالغذاء واللباس والأحذية والسكن والوقود . فبتغيير ‏ أسلوبت 
الانتاج هذا وتطور أدو ات الانتاج تفقد الماركسية ضرورتها وجدواهنا” 
أو ضرورتما التارعية على حد تعبير الماركسية- وتصبح بالية عتيقة. وغير 
ضرورية م رجعية . فيبقى أمامنا الآن أن نعلم هل ترى الماركنية الي تقول 
بتطور أدؤات وأساليب الانتاج والقوى المنتجة وتغييزها على مر العصور . 
وأنما لم تبق ني حالة معينة هل ترى أدواتالانتاج وأسلوبه الخاص بالمجتمع 
. الي نشأت فيه الماركسية كحدث تاريخي حتمي ثابتاً أم متغيراً ومتطوراً » 
.وهل .تتطور في رأيها أدوات الانتاج في ذلك المجتمع أي في ظل ‏ نظام 
.الاشتراكي أو الشيوععي » وهل تنطرأ عليها تغييرات وثطورات أم تظل. 
ش ثابتة راكدة وبلا تطور » وهل يبقى أسلوب الانتاج فيه كا كان أم يتطور 
. ويتقدم کا تطور وتقدم طوال التاريخ . أجاب ماركس على هذا جواباً 
صريحاً حين قال : « تكون الأشكال الاقتصادية الي ينتج ني ظلها الناس 
ويستهلكها ويتبادلون أشكالا"” عابرة وتاريخية » ومع اكتساب قوى منتجة 
جديدة يغير الناس أسلوب الانتاج ومع أسلوب الانتاج يغيرون جميع 


. 5# نفس المصدر ص‎ (Ir) 
. ٦١ نف سالمصدر ص‎ )١؟(‎ 
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العلاقات الاقتصادية الي لم تكن علاقات ضرورية الا لاسلوب الانتاج 
المعين هذا » 49" . وقال ستالين : «اللحاصة الاونى للانتاج انه لا يقف 
أبداً مدة طويلة في نقطة معينة » فهو دائماً ف حالة تغير وتموا. وعلاوة 
على ذلك فان تغير أسلوب الانتاج يؤدي بصورة حتمية الى تغير النظام 
الاجتماعى بأسره وتغير الافكار الاجتماعية والآراء والمؤسسات السياسية. 
صهراً جدردا اريال 


ان أسلوب الانتاج. الذي يطابق الماركسية لا يقف أبداً مدة طويلة وني 
نقطة فعيئة . فهو دائماً في حالة تغير ونمو كما أن المعيشة الي تطابق هذه 
النظرية الاجتماعية وهذه الفلسفة لن تقف بل تتغير وتنمو . وقد اعترفت 
الماركسية نفسها بهذا الواقع ولو لم تكن تعترف به لكانت التجارب . 
التاريخية واي تدل على هذا الواقع كافية . فقد ثبت أن أسلوب الانتاج 
في تطور دام وتي تحسن مستمر . فتغير أسلوب الانتاج الذي تطابقه ‏ 
الماركسية يؤدي بصورة حتمية.- كا تقول الماركسية ‏ الى تغير الأفكار 
الاجتماغية والآراء السياسية والمؤسسات السياسية الي أقيمت في ظسل 
الماركسية وي المجتمع الاشتراكي والشيوعي » كا يؤدي تغير المعيشة 
الحاصة بالمجتمع الاشتراكي الى صهر هذا النظام الاجتماعي والسيامي 
صهراً جديداً فلا بد أن تصبح الماركسية بالية غير ضرورية ورجعية . 
والضرورة التاريخية للفاسفة أو النظرية الاجتماعية في مصطلح الماركسية 
ترادف الصحة النسبية والحقيقة المشروطة . ففقدان الضرورة التاريخية يعي 
فقدانها الصحة النسبية وبطلانبا . فبناء على ما تقوله الماركسية لا يكون 


- ۱۸8۹-۱۲۳ ۲۸ رسالة ماركس الى ف . افنکوف ء بروكسل في‎ )١4( 
١ . معارات ۾ = اهم(‎ 
. ۷۲ >» المادية الديالكتيكية » ستالين‎ )٠١ ( 
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الاعتقاد بالماركسية ضرورياً الا في فثرة تاريخية ومرحلة خاصة لا قبلها 
ولا بعدها . فليست للماركسية ولا للايمان بها قبل هذه المرحلة أو بعدها أية 
ضرورة تاريخية ولا بمكن أن يؤمن با الناس أبداً لان اعانهم ‏ حسب 
قول الماركسية ‏ معلول وتابع لظروف مادية معينة مستقلة عن ارادهم 
وانه حتمية تاريخية . فالناس لا يؤمنون بالماركسية كنظرية اجتماعية أو 
كعقيدة ما دام لم بظهر أسلوب الانتاج الخاص الملازم للماركسية وما دام 
لم تتطو ر أدوات الانتاج القديمة ولم يظهر نوع جديد منها والي تطابق 
الماركسية . وتكن الماركسية ضرورية للناس الا اذا نشأت ظروف مسادية 
خاصة » فهم كا تقول الماركسية لا يقبلون المادية الديالكتيكية ولا المادية 
التاريخية ولا يعتنقون الاشتراكية الماركسية قبل مجيء هذه الظروف ولا 
بعد زواها . فالاعتقاد في رأي الماركسية والايمان بعقيدة أو نظرية اجتماعية 
أو فلسفة ما أمر جبري وليس اراديآ ولا باختيار الناس بل يتكون فيس 
أذهانهم كنتيجة حتمية لظروف مادية خاصة ولأسلوب انتاج وأدوات 
انتاج معينة . ويؤيد الماركسيون هذه الآراء والأقوال ويكررها ‏ جورج 
بوليت زر » وجي بيس » وموريس كافين - في كتاب « أصول الفلسفة 
الماركسية» ويقولون : «ندرك الآن أهمية النظرية الماركسية من الناحية العلمية 
فيما يتعلق بأسبقية المادة على الوعي . 

واذا كانت الظروف هي الي تتغير أولا” ثم يتغير وعي الناس فلا 
يجب البحث عن سبب أية عقيدة نظرية أو مثالية في أدمغة الناس أو في 
يلاهم أو عبقريتهم المبدعة بل في تطور الظروف المادية » 30 . ثم 
يطبقون هذا ار أي على الماركسية نفسها ويعتبر ونما أحد مصاديقه ويقولون: 
« استفاد كل من ».اركس وانجاز من ظروف موضوعية أفضل من ظروف 
كبار الفلاسفة الذين جاؤوا قبلهما > اذ ان تناقضات الرأسمالية ‏ أي 


(١د)‏ تارات ۲۸۰-۱ . 
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تناقض قوى الانتاج وعلاقات الانتاج ‏ كنا كانت أو ضح حين ثم نضح 
تفكير هما:..تلك هي الظروف الي استمدتمنها عبقريتهما الماركسية) 2 
هذا الرأي القائل بأن الأفكار والنظريات والفلسفات. وعقائد الناس 
وطرق تفكير هم وأساليبهم في الدراسة والتحقيق ترلد في ظروف مادية 
خاصة وف مر حلة معينة من تطور المجتمع التار يخي . تقول ان هذا الرأي 
هو الذي جعل جماعة ١‏ جورج بوليت زر » تبحث تحت عنوان ١‏ الطريقة 
الديالكتيكية 4 عن ظهور الطريقة الديالكتيكية الماركسية وظروفها الخاصة 
والفئرة التاريغية الي نشأت فيها وتكونت وكيفية ظهور ها ف الدرس الاول 
من القسم الاول من ابخرء الاول من كتابما « أصول الفاسفة الماركسية » 
كا أنه هو الذي جعل انجلز يعتقد بأن تكوين الآراء الماركسية ونظرياتما 
5 مرحلة معينة من تطور المجتمع الذي عاش فيه ماركس وني ظراف 
مادية خاصة ظاهرة حتمية . وأنه لم يكن بالامكان أن تتأخر الماركسية ني 
ظهورها ولا أن تتقدم N‏ 


المهمات الجديدة التي يضعها تطور الحياة المادية. للمجدمع : 

لقد حدد ماركسن وانجلز: ولينين وستالين وماو والماركسيون هذه 
المهمات وعرفوها لاما من أهم المواضيع الماركسية . وقد حدد «جورج 
بولبت زر » ورفيقاه في مقال بعنوان : « كيف تتولد الأفكار ابلنذيدة 
والنظريات الاجتماعية الحديدة ۾ هذه المهمات بق وهم « تعتقد ألز عة المثالية 
أن الأفكار تتولد في ذهن الئاس دون أن يعرفرا سببها مستقلة عن ظروف 
حياتهم. » غير أن النزعة المثالية تعجز عن الرد على السؤال التالي : لاذا 
ظهرت فكرة ما في أيامنا هذه ولم تظهر في القدم ؟؟ .. تعتقد التزعة 


(1۷( مارات | ۳4۹ ەه 


)١8(‏ تارات و 
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المادية الحدلية الدبالكتيكية ‏ وهي الي لا تفصل قط الأفكار عن أساسها 
الموضوعي ولا تؤمن بأن الأفكار الحديدة نتولد بصورة سحرية ‏ تتولد 
الأفكار الحديدة كحل لتناقض موضوعي نشأ في المجتمع . فنحن نعلم 
بأن الدافع لكل تغبير هو التناقض لأن نمو التناقضات داخل مجتمع معين . 
يثير مهمة حلها عند اشتدادها فتظهر حينئذ الأفكار الحديدة كمحاولة لحل 
هذه التناقضات » وهكذا فإن نمو التناقضات الخاصة بالمجتمع الاقطاعي 
- أي الانفصال بين علاقات الانتاج القديمة وقوى الانتاج الحديدة - هو 
الذي ولد الأفكار الثورية في الطبقة الصاعدة ٠‏ فإذا بنا نشهد ظهور 
مشاريع الاصلاح الاجتماعي والسياسي بالمئات » ولقد حدث ما يشبه ذلك 
في المجتمع الرأسمالي » فقد تولدت الأفكار الاشتراكية لحل التناقضات 
الي كان يشقى بها ملايين الرجال والنساء والاطفال »" وليس هذا الا 
قول ماركس نفسه ۴ . 

فيجب أن نضيف الى قوهم : اذا كانت الماركسية صادقة في قوها 
بأن المجتمع الشيوعي البدائي شهد تناقضا بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج 
والذي حل بظهور أفكار جديدة » كا شهد مجتمع الرق ثم المجتمسع 
الاقطاعي والمجتمع الرأسمالي نفس الحادث ونفس الظاهرة ٠‏ اذا كانت 
الماركسية صادقة ني قولها هذا سيشهد المجتمع الاشراكي والشيوعي نفس 
الحادث وستقع قوى الانتاج بعد تطور أسلوب الانتاج السريع في تناقض 
مع علاقات الانتاج الاشئر اكية والشيوعية وسيكون من الضروري لحل 
هذا التناقض ال مو ضوعي ظهور أفكار جديدة وفلسفة جديدة » وستتولد 
أفكار ؛جديدة لحل هذا التناقض الموضوعي الذي اثار مهمة جله عند 


.TAgyFEA—1 (۱4)‏ 
٠6 (‏ ) ماركس دراسات فلسفية ص ۷۳ المطبوعات الاجماعية , 


15 


اشتداده » وسيخلق هذا التناقض أفكار؟ ثورية ثائرة على النظام الشيوعي 
, الا ركيسية في الطبقة الصاعدة الي تخلف البر وليتاريا > فإذا بنا نشهد فلسفة 
تعارض الماركسية وأفكار؟ تناقضها ومبادىء تخاير ها تجيء لحل التناقضات 
الى يشقى بها ملايين الرجال والنساء والاطفال . وبهذا سيم ما تم نظيره 
ني المجتمع الرأسمالي والمجتسع الاقطاعي من قبله فستكون هنالك علاقات 
انتاج جديدة غير شيوعية وفلسفة غير ماركسية بل معار ضة لها ومحتلفة 
عنها كيف » وستكون طر يقة المعر فة و البححث مناقضة للطريقة الديالكتيكية 
وسيكون تفسيراً للتار بخ و لتطور المجتمع تلف تماما عن المادية التاريحية . 

ان: ماركس يطعن ف عالم كبير و كير وذون» ويباجمه لقوله بان 
هناك فلسفة أبدية صالحة لكل الآزمنة ٠»‏ ويقول ألا ليست أبدية ولا 
صالحة لكل الأزمنة بل خاصة بالمجتمع الر أسنالي وي خدمة مصالح 
الر أسمالية > ويؤكد بآنه ليست في الوجود فة تابتة ولا نظرية اجتماعية 
دائمة » ولن تبقى أية فلسفة أو نظرية اجتماعية صالحة ولا مقبولة لدى 
المماهير ولن يدوم ايعان الناس با ٠‏ اه 

اذن في رأي ماركس الأول بأن عقيدة أو فكرة أو فلسعة ما ستظل 
بعد ما طر أت على الأساس الاقتصادي والظروف. الي نمأت فيها تلك 
العقيدة أو الفكرة أو الفاسفة من تغييرات وتطورات قائمة وصالحة 
و عتفظة بضرورتها التاريخية قول تاه ولغو مثبر للاعجاب . فمن يرى 
هذا القول تافهاً لا يحوز له القول بأن الماركسية فل فة ثابتة صالحة لكل 
الأزمنة محتفظة بضر ورتا التاريية . 

ونحن نعام أن ر الفلسئة الماركمية فاسفة حزب العمال وفلسفة الطبقة 
الثورية الي يقوم دورها التارحي على قهر البر جوا ية والقضاء على راس 
امال وبناء المجتمع الاشتر كي ,۷ وی أنه قد مضى وقت طويل 


(Y1)‏ أمول الفلسفة الماركسية جو دج ال ان 1م 
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على انجاز هذه المهمة التاريخية في البلدان الشيوعية وخاصة الامحساد 
السوفييتي » وقت يعادل مرحلة تاريخية بمقياسها الماركسي وهو اضعاف 
بعض المرا حل التارحية الي حددها كل من ماركس وستالين وماو 5 


ما هي الفلسفة التي ستحل محل الماركسية : 

ما هي الفلسفة والنظرية الاجتماعية والنظرة العامة الى الكون الي 
ستحل محل الماركسية ! ما هو نوعها ! وهل تختلف عن الماركسية جزثياً 
أم ستكون الماركسية بنفسها ولكن بعدما طرأت عليها تغييرات جزئية 
وتعديلات واصلاحات أم هي تناقض الماركسية مبدئياً وفي كافة خطوطها 
الأساسية ؟ 


لقد أجابت الماركسية على هذه الأسئلة جواباً صرحا وواضحا : ان 
ما سيخلف الماركسية يكون #تلفاً عنها تماماً ومتناقضاً معها + كما يكون 
التحول من الماركسية الى ذلك نحولا” كيفياً ولیس تغييرآ جزئياً أو كيا . 
فنحن نعلم بأن ظروف المجتمع الاشتراكي والشيوعي المادية ستتحول لا 
سيتقدم أسلوبه للانتاج أسرع بكثير مما كان ني الانظمة السابقة للاشتراكية 
والشيوعية . وبتغيير أسلوب الانتاج وينموه السريع وتطور أدوات الانتاج 
وتقدم التكنولوجيا ستقع قوى المجتمع الشيؤعي المنتجة ي تناقض مع 
علاقاته بالانتاج كا وقعت في أنظمة الرق والاقطاع والرأسمالية من قبل 
وفلسفات وأفكار جديدة تضى ء الطريق أمام الطبقة الصاعدة حل مشكلة 
المجتمع الشيوعي الاساسية والذي ينتهي الى الغاء العارقات الاشير أكية 
والشيوعية وحل عااقات اة مكانها 5 ويفسح المجال امام التقساد-م 
: الاقتصادي للمجتمع وازدهاره . 
وستكون هذه النظريات والأفكار الحديدة متناقضة مع الماركسية 
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ومختلفة عنها كيف . لان التحول المادي والاقتصادي للمجتمع كما تزعم. 
الماركسية في نهاية كل مرحلة تاريخية من مراحل تطور المجتمع ‏ وي نقطة 
.معيئة من تطور قواه المنتجة يكون تحولا” كيفياً وعلى شكل قفزة من حالة 
الى حالة جديدة تماما عن سابقتها والتحول الكيفي لظروف المجتمع. المادية 
وقواه المتتجة يتبعه حتماً ‏ على حد قول الماركسية ‏ خول كيفي وجذري 
لا تسميه الماركسية ‏ البناء الفوتي .- والذي يشمل الأفكار والعقائد والفلسفة 
والدين والقانون والعلاقات الاجتماعية والاقتصادية والحكم وغيرها . 
فيئر ك الناس الماركسية ويقبلون على أفكار ونظرية اجتماعية وفلسفة مناقضة 
للماركسية . والطبقة الصاعدة الثائرة في المجتمع الشيوعي والي يكون 
ظهورها ظاهرة حتمية كنا يفهم من مبادىء الماركسية » هذه الطبقة لن 
تبحث عن حل تناقضات جتمعها ني الفلسفة الماركسية وقد أصبحت بالية 
ورجعية بفعل الزمن والظروف الادية وأسلوب الانتاج وقواه » لأنها لن 
تجد هذا الحل فيها » بل ستبحث عنه في نظرية حديثة متناقضة مع النظرية 
المادية الديالكتيكية والمادية التار يخية والاشتراكية مغايرة لما . واذا عرفت 
هذه الطبقة الثائرة ان الناس والحماهير الكادحة والموظفين والفلاحين 
والحنود والبروليتاريا ماازالوا متمسكين على غير علم وشعور منهم عبادىء 
الماركسية والاشتراكية متأثرين بها ومستسلمين ذه الحرافات ويلعبون 
دوراً محافظاً ورجعياً » اذا رم هكذا سيكون من واجبها الكفاح من 
أجل اصلاحهم الفكري وتحوفم العقائدي أي حملهم على ترك الأفكار 
الما ركسية والمبادىء الاشتر اكية واعتناقهم ما يناقض الماركسية . وهذا يشبه 
ما ينصح الما ركسيوك به الطبقة الصاعدة الثاثرة في مجتمع ما قبل الاشراكية 
فهو صالح كذلك للطبقة الصاعدة الثائرة ني المجتمع الاشر كي والشيو عي . 
لأن هذه النصبحة اذا كانت من مقتضيات المبادىء الماركسية أو متطلبات 
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القوانين المسيطرة على المجتمع لكانت صالحة في المجتمعات القادمة أيضاً 
ولا سبب لعدم توجيهها الى الطبقة التقدمية الثائرة على الشيوعية والماركسية. 
وقد نصح جورج بوليت زر ورفيقاه المناضلين الثوريين في المجتمسع 
الرأسمالي بقولحم : « لا يحب على المناضل الثوري في علاقاته مع العمال أن 
يكتفي با يفكر به هؤلاء العمال فالأفكار شيء والظروف المادية شيء 
آخر » اذ يمكن للعامل أن مخضع على غير وعي منه بتأثير الأفكار البرجوازية 
فتكون أفكاره محافظة » "" وما نصحوا به طبقة البر وليتاريا - وهي الطبقة 
الصاعدة في المجتمع الرأسمالي - وهو أيضاً صالح أن يوجه الى الطبقة 
الصاعدة في المجتمع الشيوعي › هذه النصيحة ESR‏ 
أن يكون حزياً حقيقياً فيجب عليه أن يتعلم قبل كل شيء علم قوانين” 
تطور الانتاج وقوانين التطور الاقتصادي للمجتمع وبالتالي يجب على خزب 
البر وليتاريا لاجتناب الحطأ ني السياسة أن يستوحي قبل كل شي ء في وضع 
برنامجه “كما في نشاطه العملي قوانين تطور الانتاج وقوانين التطور الاقتضادي 
للمجتمع » " . وقوانين تطور الانتاجوقوانين التطور الاقتصادي للمجتمع 
الي يشير اليها الماركسيون في تلك النصيحة ليت في تعريفها الماركسي الا 
مظهراً من قوانين أعم وأشمل » مسيطرة على الطبيعة والكون » وتراها 
الماركسية بمنظارها الديالكتيكي كما يلي : « ان الطبيعة ليست حالة سكون 
'وجمود » حالة ركود واستمرار: » بل حالة حركة وتغير دانمين » حالة 
تجدد وتطور لا ينقطعان ففيها دابا شيء يولد ويتطور وثبيء ينحل 
ويضمحل » 4" . 

ولا تبر الاركسية حركة التطور حركة »و سنيطة لا تؤدي التغييرات 


(؟؟) أصول الفلسفة الماركسية 768/1١‏ . 
(؟) المادية الديالكتيكية ستالين ٠. 7٠‏ 
(4؟) المبدأ الثاني للفلسفة الديالكتيكية الماركسية . 


ليلا 


الكمية فيها الى تغيرات كيفية بل تعتبر ها تطوراً ينتقل من تغيير ات كية 
ضثئيلة وخفية الى تغيرات ظاهرة وأساسية من حالة تغيرات كيفية . وهذه 
التغير ات الكيفية ليست تدريجية بل هي سريعة فجائية ونحدث بقفزات 
من حالة الى أخرى . وليست هذه التغيرات جائزة الوقوع .بل هي 
مرورية وهي نتيجة تراكم تغير ات ية غير سرس ودر عة .بولذلاك 
عتبر الطريقة الديالكتيكية أن من الواجب فهم حركة التطور لامن حيث 
هي حركة دائرية أو تكرار سيط للطريق نفسه بل من حرث هي حركة. 
تقدمية صاعدة ٠‏ وانتقال من حالة الكيفية القديمة الى حالة كيفية جديدة » 
وتطور ينتقل من البسيط الىالمركب من الادنى الى الاعلى » ”. يقول 
ماركسن : ١‏ أن هنالك حركة نمو مستمرة في القوى المنتجة وحركة تمديم 
مستمرة في العلاقات الاجتماغية . وحركة تكون.مستمرة في الأفكار » 
0 دليس من شي ء ابت سوى تجريد الحركة ‏ 0 : 
فتبين من هذه الأقنو ال التي تعتير E‏ الاک . الأساسية أن .. 
ا الماركسية ستزول كفكرة وفلسفة و نظرية وستحل عاها فكر ةه ختلفة عنها . 
وفلسفة جديدة متناقضة معها كيفا تعتبر بمنظار الماركسية أدنى منها في سلم 
التطور الذي رسمتهالماركسية كاطار لارق البشري من أقدمالعصور لاخر ها. 


وقد كرر مارکس في نايا آثاره ‏ قوله بأن كل طبقة صاعدة 
تقدمية طوال التاريخ عندما تقو م بأعمال لصالكها ومن أجل تحسين معيشتها 
ورفع مستواها والي تخدم تقدم المجتمع ورقبه في نفس الوقت لا تعرف 
نتائج أعمالها ولا آثارها كا لا تعلم أن أعمالها تسبب غسائر فادحة لما 
وتقضي عليها بخلق أشياء وأمور وطبقة أخرى ستناهضها وستقضي على 


(( المادية. الديالكتيكية ... ستالين 0م - مم 


زفهة كارل مار كس © برس الفاسفة مكب المطلبوعات بار يس ۳ صامحةه 
4 - المادية الديالكتيكية » ستالين ٩۰‏ , 


وا 


حكمها وملكيتها عاجلا آم آجلا . 
ويستنتج ماركس من قوله هذا بأن حركة المجتمع وتطوره يتمان دون 
1 وعي أو شعور من الناس الذين يقومون علق هذه الحركة وهذا التطور » 
كا يتمان بصورة مستلة عن الناس وارادهم . ورغم أن كلامه عار عن 
٠‏ الصحة الا اننا نستطيع الر د على ماركس يمثل كلامه فنقول : عندما كنت 
الماركسية تخلق عوامل هدمها - دون وعي أو شحور مناك - 
فکنت صانعاً إبادىء وناسخاً ومبطادة ها نى آن واحد . وهذا العمل وان 
كان لغرآ وجنوناً فليس ني وسعنا الا أن ننسبه الى ماركس لان انجاز 
وبتأبيد من ماركس نفسه بقول ٠:‏ ان الايديولوجية انما هي عملية قوع ا : 
المفكر عن وعي وشعور من جالبه ولكنه شعور وادراك Ws‏ .او 
« ان الايديواوجية عملية يتوم بها المنكر عن وعي وشعور من جانبه ولكنه 


شُعور باطل عد ( د 5 


ی 
بور 
و 


(۲۷) تارات 185/4 . 
)۲۸( کا ترسمه راشد البر اوي في « التقسير الاشير اي للتار يخ ‘Fee‏ 


Ye 


٠‏ ا 
الدرس الناز 7 
0 0-4 


نظرة الى الدرس السابق : 

م ا ل ل ا A‏ 
أكثر وضوحاً هي مذهب فلسفي حول الكون والمجتدع » ©. ش 

- ومن جانب آخر كان للماركسية رأي دد بالنسبة للنظريات الاجتماعية 

- ومن جماتها هي - اذن أننا تمتلك نظرتها لنفسها ! ... وي رأي 
الماركسية تكون النظرية الاجتماعية. انعكاساً لظروف مادية خاصة.. انعكاساً 
لأسلوب انتاج خاص .. ولدرجة معينة من ف وسائل الانتاج ... 
وعلى هذا الاساس كانت الاركسية انعكاساً لدرجة نضوج معينة لوسائل 
وقوى الانتاج ني المجتمع الرأسمالي.. في تلك المرحاة الي خضت الصلة” 
بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج الرأسمالية عن تناقض حاد . في مثل 
هذه الظرو ف المادية وبسبب هذا التناقض ( تناقض قو الانتاج النامية 
في المجسع الر أسمالي وعلاقات الانتاج فيه وكيفية تملك رآس المال) ومن 


سر 


)١(‏ أعلى جورج بوليتزر ورفيقاه تعريفاً ماركسياً حول الأفكار الاجاعية 
لغيه الجاعة والازاء اسيا رللوسات الاب م ارا اماركية ورن 
اجباعية » ؛ أصول الفلسفة الماركسية 708/١‏ . 
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9 احتدام هذا التناقض وتصاعده .والذي يستلزم حله والقضاء عليه » 
ف مثل هذه الظروف كانت ولادة الماركية 4 في ذهن ماركدى والعاز وعامل 
لماي يدعى جوزيف ديترجن © ! 

فالماركسية اذن ظاهرة فكرية ‏ ذهنية ‏ ! منبثقة عن ظروف مو ضوعية 
معينة ومد دة بالأطر المادية المذ كورة ٠...‏ هذا ما تقوله الماركسية عن نفسها». 

x Xx * 

ان الظر وف المادية الحاصة بولادة الماركسية محكومة بالتغيّر ات الكيفية 
المستمرة . تقول الماركسية : ان أساليب الانتاج ووسائله في عو ونضج 
دانم . . وبسبب هذا النمو والنضج تسفر الملا قة بينهما ‏ أي بين وسائل 
8 الانتاج المتطورة وبين علاقات الانتاج التي تبقى ثابتة في مرحلة 
تاريخية معينة ‏ عن تناقض جديد يستدعي نشوء 0 اجتماعية جديدة 
تحل* التناقض الحادث .. وهذه هي الحركة الابدية في تاريخ الانسان 
ماضيه ومستقبله . 


يتتضح من خلال ذلك أن النظر ية الاجتماعية الماركسية ستصبح 
قديمة من دون شلك ... ولا بد من انبئاق النظريات الحديدة المتعاقبة الي 
تختلف كل واحدة منها عن سابقتها اختلافاً كيفيا | وجوهرياً ؛ وهي 
تستاقضها في كل الأحوال . أي ان الماركسية وبعد أن ىن م مرحلتها التار عة 
الخاصة بها ستترك مكانها لنظرية جديدة تلناقضها وتنسخها وتيطلها . 
0 ما حاولنا قياس الفتر ة الز منية هذه المرحلة ..- حسب - 0 
نفسه ‏ لعر فنا أن دول أوربا الشرقية والاتحاد السوفييبي - ي تررح 
يي ب م ا 

(۲) فورباخ وععحصول الفلسفة الكلاسيكية الألمانية . انجاز » فصل المادييه 
الديالكتيكية . 


ف 


نحت حكم الحزب الماركسي والنظرية الاركسية مند عشرات السنين ‏ قد 
يجاوز ت هذه المرحلة مند وقت طويل . ولا بد من أن تفسح المجال لنظرية 
اجتماعية جديدة » والا فسيكون خطأ الماركسية ونظرما بالنسبة لنشوء. 
النظريات الاجتماعية تبعاً للظر وف الادية والتحولات الاقتصادية وأساليب 
قوى الانتاج » طا أكيداً + 
ان الماركسية بنظر ما الخاصة الى نفسها والى النظريات الاجتماعية 
والعقائد والأفكار الانسانية » قد رسمت بذلك النهاية المنطقية لحياتها في 
الوقت نفسه الذي كانت تنضج - كنظرية اجتماعية - في ذهن ما ركس 
وانجلس كانعكاس للظروف المادية الخاصة بالمجتمع الرأسمالي في الانيا 
وفرنسا واتجلئرا ... وبذلك تكون قد خطلت تاريخ وفالما » وقد خطى 
الزمن س الآن ‏ ذلك التاريخ منذ وقت بعيد . 
Xx‏ 23 1 

وللاركسية علاوة E‏ نظرية اجتماعية ومذهباً فلسفياً فإنما 
سوف تكون عقيدة وتصورأ للكون والحياة أو رؤية للعالم أيضاً > وذلك 
عندما يؤمن الناس أو طائفة منهم با ماركسية .. فتتصبح الماركسية عقيدتهم 
وتضورهم للكون واللحياة > فهي ( أفكار اجتماعية حسب تعبير ها عن 
نفسها » يقول جورج بوليرر ورفيقاه : «الأفكار الاجتماعية » هي الي 
يكونها الفرد 5 مجتمع معيكن حول مكانه 5 الوجود » وكذلك الأفكار 
عن الملكية والأفكار لحلاف عن الاير والحب والزواج وتربية ة الاطفال » 
زكذلك الأفكار التشريعية » 59 , 


ومجموعة الأفكار: الاجتماعية هذه حسب المفهوم الماركسي تابعة 


)ع2 أصول الفلسفة الماركسية ¢ جودج بوليتزر ح- جي بيس - موريس کان 2 
تعريب شعبان بركات 558/1١‏ , 


از 


اشروط الحياة المادية المعيئنة أي اساليب ووسائل الانتاج اللياصة . والأفكار 
الماركسية الي هي شكل” من أشكال الأفكار الاجتماءية ما هى إلا" أفكار 
طبقة خاصة في 3 من والطيقة ا هده مهن اه ایال فى 
المجتيغ الرأسمالي » أو الطبقة الأخيرة الى لا تملك ا من وسائل الانتاج 
وانما تحصل على لقمة العيش من بيع عونا الى الر أسماليين ومالكي 
وسائل الانتاج ... هذه الطبقة الي. دعاها ماركس وانجلس بالبر وليتاريا . 


مقرل و ماركتى امن "الشف وي "رضي 
جورج بوليتزر ورفيقاه : « وكذلك كان شأن أفضل رفاقهما ولا سيا 
لينين وستالين ۾ © . والحزبية في المفهوم الماركسي . تلازم الطبقية . فاذا 
1 ما كان الانسان حزبيا فلا بد من ارتباطه بطبقة معينة »> ولكن العكس ليس" 
صحيحاً دائماً . والحزب اا راد في هذه العبارات هو حزب الطبقة العاملة .. 
أو « البروليتازيا » . ولذلك تكون فلسفة ماركس واتجلس أي الماركسية 
خاصة بالطبقة العاماة في المجتمعات ال أسمالية أوالممجتمعات الاشتر'اكية - 
أي عقيدة البر وليتاريا الخاصة . 

وعندما يقول جودج بوليزر ورفيقاه وان الفاسفة طابعاً ‏ طبقياً ) 
و «أن الماركسية فلسفة طبقية » أي خاصة ع معينة ‏ انما 
يفكرون بطريقة ماركسية محتة » ار ا ايان يقول «إن: 
الماركسية فلسفة علمية لطبقة العمال ... وبظهورها : ا اك 
1 علمياً في أيدي الطبقات الكادحة الي ا ار 5 ۾ 


(4) ليئين » المادية النقدية التجريبية ص ٠ ۳٠۲‏ المطبوعات الاجتاعية» بار يسن 
44 ش 
)١( ٠‏ أصول الفلسفة الماركسية ١‏ /غ؟ . 
)١(‏ أصول الفلسفة الماركسية ٠١| ١‏ واا . 
)۷( ا جدانوف » حول الادب والفلسفة والموسيقى؛؛ - مغ مطلبوعات تة 
النقد الحديد ٠١۹٠۰‏ . 
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أذن الماركسية هي الأفكار الاجتماعية للطبقة العاملة ني المجتمع 
الرأسمالي . وهذه حقيقة ماركسية مسلّمة . وهناك مسلمة و أخرى 
هي‌ان ليست هنالك مظاهر اجتماعية ثابتة ... بل أن کل شیء معرض 
للزوال والفناء > لا سيما الطبقات الاجتماعية واي لا يمكن أن تبقى 
ثابتة ... والمسلّمة الماركسية الاخيرة مبنيّة على عدة أسس ماركسية يث 
اذا تجاهلنا أحدها ‏ وليس جميعها ‏ ستتداعى الماركسية وتنهار . 

وتشكل هاتان المسلمتان الماركسيتان « الصغرى والكبرى» لقضية 
منطقية تكون نتيجنها موضوعة جديدة تبرز في الحقيقة التالية : إن الماركسية 
وهي عقيدة البروليتاريا - سترول مع زوال تللك الطبقة . وستفقد 
«ضرورهها التاريخية بالتعبير الا ركسي وضرورتها المنطقية « حسب تعبير نا» 

وهكذا عرفا حسب المفهوم الاركسي أن الماركسية محكومة 
وتابعة للشروط المادية الخاصة الي ستزول 2 اذن وبعد زوال تلك الشروط 
ستزول الماركسية وينتهي دورها , 

من أهم المفاهيم الماركسية « الفلسفة المادية الديالكتيكية ٠‏ هي أن كل 

شىء ي حالة زوال وتحول الى * شي ء آخر . إذن أن الماركسية زائلة ومتحولة 
الى نظرية وأفكار E‏ 

وعلى هذا فان استنتاج الدرس الحالي يؤكد ودمم د الدرس 
السابق 2 وي الدرسين تاتقي البراهين والآدلة لقناء” منطقياً مہا رک 

Xx Xx x . 

مر الحالي سوف نستنتج أشياء جديدة غير تدعيم استنتاج 

5 الى نتوصل اليها من الادلة الماركسية ومن اعترافات كتابها 
أنه لم يكن مكنا للماركسية أن تنشأ وتظهر قبل الوقت الي نشأت وظهرت 
فيه » ولم تكن ضرورة تاريخية لذلك ‏ أو بالتعبير الصحيح ضرورة 


e 


منطقية . واذا كانت هنئالك ضرورة أوجودها ف المجتمع الصناعي 
والرأسمالي الناضج مثل مجتمعات الانيا وفرنسا واتحلترا . فلا ضرورة 
لوجودها ي بقية المجتمعات ... واذا كانت هناك ضرورة لوجودها ٤‏ 
المجتمع الرأسمالي مثل الانيا وفرنسا وانجلترا في أواخر القرن التاسع عشر » 
فلا ضرورة لوجودها بل - وحسب المنطق الماركسي - لا يمكن أن تظهر 
وتبسط نفوذها في المجتمعات المتأخرة ي سلّم الانتاج الاقتصادي وي 
مجتمعات الفلاحين والرعاة والموظفين -والبرجوازيين الصغار ! ففي هكذا 
مجتمعات هناك « ضرورة تاريخية » لرواج وانتشار عقائد وأفكار « غير 
ماركسية » . وهذه هي حقيقة ماركسية مؤكدة . هذا السبب فان الدعوة 
الى الاركسية ا في مثل هذه المجتمعات سوف تكون عدية التأثير اذا لم ٠‏ 


تقول المأركسية : إن كل نظرية اجتماعية ولد من أجل حل تناقض ' 
حاص وليس لما أية صلاحية مستقبلية لحل تناقضات المجتمع الحديد . واذا 
« كان عكسها لحاجات تطور الحياة المادية للمجتمع أصدق » 00 فهي 
مؤهلة فقط لحل ذلك التناقفذن الذي ابتلي به المجتمع . والماركسية كا يدعي 
« ماركس » و « الجلس » ما هي الا الانعكاس الصحيح والواضح للشروط 
المادية لعصر ماركس ... فهي مؤهلة لحل تناقض.عصره فخسب وليس ها 
أية خاصيّة اضافية سوى امكانما القيام فقط بحل التناقضات القائمة بين 
قوى الانتاج النامية ني مجتمع رأس المال وبين علاقات الانتاج وكيفية 
التملّك الرأسمالي حيث أنها ببذه الطريقة تجعل الملكية جماعية ١‏ اشتر اكية» 
متوافقة ومتّحدة مع حالة الانتاج . اذن فا مجتمعات التي لم ينشأ في وسطها 
التناقض ال رأسمالي ولم تحقق ظروف الانتاج الرأسمالي ولا تملك أساليب 


( 8 ) المادية الديالكتيكية والادية التار ية . 


¥ 


انتاج رأسمالية ثامية ... المجتمعات الي تعيش نظام الاقطاع أو الرق أو 
الي تعيش المراحل البدائية للحياة الرأسمالية ‏ هكذا مجتمعات ‏ لا يعكن 
أن تصبح ماركسية. وعدم الامكان هذا كا تقرر الماركسية ‏ حتمي 
والزامي وليس اختياري . 


من الممكن .هنا أن يعر ض بعض « الماركسيين » فيقولوا : صحيح 
أن الماركسية -. كنظرية اجتماعية ‏ لم يكن بمقدورها الظهور قبل أن 
تتوفر لها الشروط الادية الخاصة بها في المجتمع ... وصحيح أيضاً أنها 
انما ظهزت فذلك بعد أن تكاملث تلك الشروط .. ولكن ذلك لا يمنع 
أيد وبعد ظهور الماركسية في المجتمعات الاوربية الصناعية من أن تنتشر 
:و تبسط نفوذها في المجتمعات المتخلفة بواسطة « الاعلام » و « فشر الكتتب 
الماركسية » ! ليعتقد بها الناس ! كما أن هذه الظاهرة واقعة حالياً في 
المجتمعاث الاقطاعية والر أسمالية المبتدئة حيث ان الماركسية أصبحت عقيدة 
جماهير من الفلاحين واللمثقفين والرعاة ! 


وني .الحواب على ذلك نقول : ان « تمركس ٠‏ قسماً من الفلاحين 
والعشائر بين والمثقفين وحى الاقطاعيين والرأسماليين في المجتمعات 
المحمخلفة الي لم تبلغ بعد مر حلة المجتمعات الي عاصرت « ماركس » في 
من الوقائع الي لا يمكن انكار حصوها . 


ولكن هذه الواقعة هي واحدة من آلاف الوقائع الحية الي تناقض 
«الماركسية » : وان هكذا وقائع عينية وحقائق ملموسة تناقض 
« الماركسية » نقبلها ونوافق على صحتها أيضاً . ولكن هذه الوقائع والظواهر 
المناقضة ‏ للماركسية » ليس مكانما هنا في هذا الدرس الذي هو مخصص 
لدراسة الحقائق -والنظريات الماركسية لنستند عليها في اكتشافنا لتناقضاتها 
مع ذانها ! .. أي لشت خطأها وبطلاما بواسطتها .. لکي لا يبقى أمام 


¥ 


« الماركسيين » الذين يجادلون خی ف الوقائع الحية ‏ أي فهر ب سوی 
الأذعان والقبول بأدلتنا المنبثقة من الماركسية ذانها ! . 

'* واستناداً على المأركسية ذاتها » نستنتج أنه من المستحيل أن تعتقد الطبقة 

« البروليتاريا ۾ - الي تنش وتنمو يالشروط المادية اللحاصة ا في المجتمعات 
لل رأسمالية ٠.‏ بالماركسية » وبنفس الوقت تعتقد نفس الاعتقاد طبقة آحری 
کالفلاحین والعشائريين الذين لا يعيشون قي شروط مادية تختلف جوهرياً 
عن شروط ٠‏ البروليتاريا » المادية » وتناقضات +جتمع غير تناقضات جتمع. 
الرأسمالية ... أما اذا لم يكن ذلك. مستجيلا” فلا بد من أن يكون ظهور 
عقيدة واحدة في نوعين من الشروط المادية مختلفين . أي إن العقيدة 
والأفكار الاجتماعية غير تابعة للشبروط الادية وأساليب وسائل. الانتاج. 
في المجتمع » وهذه الحقيقة مضادة :م للماركسيين » أيضاً . 


٠‏ . اذن » ان «الماركسية» لم تكن" لوجودها أية ضرورة ار ية ومتطقية 
قبل ظهور « البروليتاريا » وحتى مالم تكن موجودة فغلا د:.. وبغك 
زوال ١‏ البروليتاريا » تفقد ضرورنما التاريخية فتصبح باطلة أيضاً . 


A 


الدرس الثالث 


« أطاو كسية , ف عهد ٠‏ همأو کس › ف « امعلسى » 


وجلا 6 الدر سين الماضسر ١ IE‏ الماركسية ) الم تكن لوجودها أبة 
#رورة تاريخية ومنطقية قبل ظي ظهور « الز وليتاريا » -. طبقة الغمال والأأجراء 
في المجتمع الر أسمالي -. وخی ا لم تكن موجودة فعا“ ... وبعدك زوال 
« البروليتاريا ) تفقد ضرورما التاريخية فتصبح باطلة أيضاً . 

بعد أن ء وفنا أن وجودها باط وغير منطقي قبل ل وجود «البر و ليتار يا» 
وبعد زوالا تيك أن نطر ح الساؤل التالي الف 5 درسنا الخاضر 0 
هل إن وبحود » الماركسية 4 في بعهد ١‏ ماركس ؟ و «المجلس” باطل أيضاً !؟ 

ان الماركسية ” جيب على هذا التساؤل بالنفي . . فتقول ان الطبقة 
العاملة كانت تنمو بقوة في عهد ما ركس ۽ الس في کل من للاي وفر دسا 
واتجليرا ٠‏ واا في انجلترا خاصة كانت تشكل الاكثرية الساحقة تة 99 , 
ثم ان التناقض الناشئ بين وسائل و قوى الإنتاج وبين علاقات الانتاج 
الرأسمالية كان قد اشتد في اعقاب الثورة الصناعية في بريطانيا و في بعض الدول 
الأوربية الاخرى ني ذلك العصر ٠‏ فوجد هذا التناقض طريقاً الحلله ني 


سمارت راان سوه اسع عدجا وان ويب eem r‏ 
(1) هذا ما يقوله ماركس و انجلس .. الذي سنأتٍ على ذكره في الدروس القادمة 


5 


د الماركسية » أو « الاشتر أكية العلمية » الي هي جزء منها وذاك في نظريتها 
٠ ٠‏ القائلة.بأن الملكية الجماعية « إلاشتر اكية » يحب أن تمل محل الملكية ا الحاضة 
'لأدوات الانتاج . 1 


اذن لا بد من أن نتأكد من صحة هذه المقولة » لنرى اذا .ما كانت 
و الماركسية » في عهد انجلس وماركس صحيحة أم باطلة ؟ وهذا ما سيراه 
ني الدرس التالي .. ش 


الدرس رابع 


خطأ بطلا ٠‏ الما كسية . 
حآہ ق عهد مأو کس ف اتعلسى 


استناداً على الأسس الماركسية يستنتج . بصو رة منطقية : إن هڈه. 
النظر ية الاجتماعية ومذهبها الفلسفي سيصبحان باطلان بعد فر ة من التاريخ 
( الرس الأول ) . . .وهه هي حصيلة منطقية لأهم أسس وقواعد 
0 ا الديالكتيكية والنظرة المادية للتارييخ » .الي هى جز ء من «الماركسية). 

من التتائج المنطقية المسلتّمة لمبادىء ٠‏ الاركسية ۾ الي كانت من 
المسلمات. 5 'عهد ماركس وانجلس هئ : أن «المازكسية » -. كنظرة 
اجتماعية - ستكون لاغية وباطلة بعد قضاء تمام مرحلتها التاريخية . 
وان القول بأن « الماركسية تصبح باطلة ولاغية » يعي يأنه حى المبادىء 
الماركسية الي . ساهمت في استنتاجنا هذا ستصبح باطلة أيضاً .. لأنها من 
أجزاء المارمكسية وحقائقها الاساسية ... وإبطال الماركسية يعي شال 
لاا 1ش 
فعندما يصبح الاساس الماركسي القائل ب « أن كل نظرية ستبطل بعد 
فرة من الزرمن ) وبتأثير من تغير الشروط الانتاجية الي أوجدتها وولدما 0 


1 وبالتاليي ستكون « الماركسية » حى ني زمن نشوا وظهورها باطلة 
'ولاغية :. . أي انما باطلة حى في عهد د ماركس » و «انجلشس »11 ٠‏ 
وعلى سبيل المثال فان الفكرة القائلة « بأن النظريات والأفكار والعقائد 
هي وليدة الشروط الانتاجية للمجتمع وانعكاس صادف له ) ستبطل أيضاً . 
وكذلك الأصل الماركمبي القائل بأن الفكر انعكاس لاظروف و تابع 
لما وان العالم المادي لم علق بفعل « العقل الكلي » وإله خالق سيصبح 
باطلا أيضاً . 
وكذلك 58 ن لاغياً وباطلا الأصل الماركسي القائل بأن « العالم 
المادي أزلي وقديم وهو ليس يحادث أو علوق ولیس بزائل أو فاي » 
وأنه لم يسبق الكون المادي أي ( عقل كل ) وليسهناك أي وجود روحي . 
ونحالق الكون خارج نطاق الادة المحسؤسة E‏ 
و باختصبار فان ا ماركسية كلها ستصبح باطلة على. ضوء ما سبق. . 


( ۲ ) عا سيأتي » فان هذا + حسب وأي ماركس - أهم أسى الفلسفة الماديةيصورة 
عامة » وما الفلسفة المادية.سوى هذه الاس .! : 


ادر ص الخامس 


0 اطاى كسية 3 ك ا 


لعرفة. ما اذا كانت ١‏ الماركسية » صحيحة أم لا ع ينبغئ دراستها 
ومعرفتها يصورة: وافية . وذلك يتطلب النظر اليها من خلال مصادرها 
الاصيلة: ومن ثم.ملاحظتها على ضوء تلك المصادر 


إن أهم المضادر الماركسية - المختصرة والامعة - والي .تجرف خير 
تعز يفف د « المادية الدبالكتيكية والادية التازيخية.؛ هو كتاب لستالين بالاسم 
نفسه .. وان الحرب الشيوعي الروسي والأحزاب الشيوعية في أوربا 
الشرقية والحزب. الشيوعي الصيي والكوري الشالي وفيتنام السالية 
.والكثير من. الاحزاب . الشيوعية الاخرى > تعتبر هذا الكتاب وثيقة 
« معتبرة ). و صؤورة كأملة للماركسية . ومخطأ كثيراً من يضع نفسه ي 
عداد الماركسيين وهو لا يعتبر هذا الكتاب صحيحا ! ذلك لأن ستالين 
وني الواقع كثيراً من المنظر ين الككبار لاز ب الشيو عي الروسي والمنظلمات 
الشيوعية العالية و رفاقه قد بذلوا 2 وه قتا طوياد” لتحضير هذه 


الصورة المعبرة عن ا-دقيقة المأركسية 5 
ولذلك فان ادراج النص الكامل هذا الكتاب سيكون عونا لارجاع 


60 ۳ 


الافكار 1 المطر وحة 3" الباحثين في التروس لمقبلة الى هذا 
المصدر المهم . 
ثم انني سأدعتم الاقوال المتخذة من هذا الكتاب بأقوال مؤيدة 

لماركس وانجلس وبعص الأقوال المواكبة ها من لينين وماو و 
الفكر الماركسي في العالم الشيوعي . 
. . وقد قام بترجمة هذا الكتاب لفيف من الشيوعيين باشراف « خالد 
بكداش » السكرتير الأول للحزب الشيوعي السوري وقد قارنته بالراجم 
الانجليزية. والفارسية المطبوعة في موسكو وبكين ... ولكي يأخذ القارىء 
صورة واضحة ودقيقة عن الماركسية من هذا الكتاب > بادرت الى حذف. 
« بعض الاضافات » و «١‏ الأمثلة الرائدة »الي تشوش الذهن وتربكه . 
فالكتاب يحوي / ۷ الاصل الكامل وليس الاصل كله . وني نفس الوقت 
انه يعطي القارىء صورة أوضح عن المادية الديالكتيكية وفهمس] أوفى 
للمادية التاريخية .. .واليك نض الكتاب: . 


e 


ستالين : 


أطاذية الدبالكتيكية 
0 ف اطاد يق التأى بخية 


المادية الديالكتيكية هي النظرية العامة للحزب الماركسي اللينيي . وقد ' 
سميت بالادية الديالكتيكية لأن أسلويها في النظر الى حوادث الطبيعة . أو 
طريقتها في: البحث والمعرفة .هي ديالكتيكية ” » ولأن تعليلها حوادث 
الطبيعة وتصورهالهذه الحوادث » أي نظريتها » هي مادية . 

أما المادية التارعية فتو سع نطاق مبادىء المادية الديالكتيكية حى تشمل 
دراسة الحياة الاجتماعية » وتطبق هذه المبادىء على حوادث الحيساة 
الاجتماعية » أي على درس المجتمع ٠‏ وعلى درس تاريخ المجتمع . 

وعندما يعرف ماركس وانجلس 3 .يقتهما الديالكتيكية » يرجعان عادة 
الى هيغل © » باعتباره الفيلسوف الذي أبان الحطوط الاساسية للديالكتيك» 


)١(‏ سيأتي تحديد معى كلمة « ديالكتيك » بعد قليل ني سياق البحث. ويار جمها 
بعفسهم بكلمة ر« جدلية « الا أن كلمة « جدلية » لا تؤدي المعنى المت ود أداء تاماً . 
( هيئة التعريب ) 
-٠۷۷٠« H1 )۲(‏ .موري اشهر وأعظم الفلاسفة الماليين الالمان . 
هه 


e 


» غير أن ذلك لا يعني أن ديالتيك ماركس وانجلس هو عين ديالكتيك هيغل‎ ٠ 
» لأن ماركس وانجلس لم يقتبسا من ديالكتيك هيغل سوى « نواته العقلية‎ 
. وطرحا قشر ته المثالية 0 وسعاه. ونميأة 4 واعطياه طابعاً علمياً حديثاً‎ 


قول ماركس : 
دان طريقي الديالكتيكية لا #تلف عن الطريقة اليغاية من حيث 
الاساس فحسب » بل هي ضندها تماما » فحركة الفكر » هذا الفكر الذي 
. نشخصه هيغل ويطلق عليه امم «الفكرة © هي في نظره ٠‏ خالق الواقع 
وصانعه » فما الواقع الا الشكل الحادلي للفكرة . أما .في نظري » فعلى 
العكس » ليست حركة الفكر سوى انعكاس الحركة الواقعية » منقولة. 
الى جماغ الانسان -ومستقرة: فيه » ( كارك ماركسن رأس المال ‏ المجلد 
الأول - ص ۲۹ - الطبعة الفرنسية :مكتت المطبوعات - باریس ۱۹۳۸ 
وعندما يعرف ماركس وانجلس ماديتهما يرجعان عادة الى فورباخ © 
باعتباره الفياسوف الذي أعاد إلى المادية نحقوقها . غير أن ذلك.لا يعني أن 
مادية ماركس. وائيجاس هى. عين مادية فو رباخ 1 فن ماركس وانجلس لم 
يقتيسا من مادية فورباخ سوى نواتها المركزية »> ثم وسعاها وجعلا منها 


یږ 
وعنواف عظمعة الطريقة الديالكتيكية الي تصورها بشكل مثالي » ولكنها كانت 

صحيحة من حيث الاساس » وهو يذهب الى آن الفكرة المطلقة. هي المبدأ الأول و الواقع 
الوحيد» و هي تتخذ شكلاً خارجيا في الطبيعة ' © ثم تعود الى نفسها بشكل العقل . 
و الفكرة بذاتها هي خالق الطبيعة و التاريخ و صانعهما . وقد قلب ماركس ديالكتيك هيغل 
ووضمه عل قدميه بعد أن تبينت له وحدة الذات والموضوع ني الطبيعة وي المجتممع 
البشر ي ( هيئة التعريب ) 

. 1066 (۱) 

(r)‏ لودفيغ فور باخ و كعمز - ۷۲ فيلسرف ماني مادي". 


۳ 


نظرية فلسميه علمية لاماديه > وطرحا عنها ما ثرا ؟ كم عليها من قشور مثالية 
واخلاقة وديلية : ومن لمعاو م ھر ن فورباخ + رغم 5 3 ماديا من حي 
الأساس ۾ حت ج على زه بالمادية ؛ حتى لقد قال مجلس 5 زار أن فورباخ 
"رغم أساسه" (المادي) "ظل سجين القيود المثالية التقليدية" و "أن مثالية 
فورباخ الحقيقية" تظهر (حال وصولنا الى فلسفته ع الدين و الى فلسفته 

يي الانولاق (i‏ ) فر يريك مجلس لودفيغ فورباخ وہ اة الشاسشة 
الكلاسيكية 0 الالمانية ‏ -. طبع هو سكو 17 جص الى 


اخحذت كلمة ديالكتيك م ن الكلمة البو اة ) دياليغو ( ومعناها المحادثة 
و المجادلة . وكان الديالكتيك 500 عهد الاولين ٠‏ فن الوصول الى 
الحقيقة باكتشاف التناقضات التي يتضمنها استدلال ا . و بالتغلب عليها 

وكان بعض الفلاسفة الأ ولين يعتبر ول أن" اكتشاف تناقضات ا 
والمصادمة بسن الاراء هما دير وسيلة لاكتشاف الحقيقة 4 فا الأسلوب 
. الديالتيكي ني التفكير . الذي طبق فيما بعد على حوادث الطبيعة » أصبح . 
الطريقة الديالكتيكية لمعرفة الطبيعة .. أن جراد ا ب 6و هزه 
الطريقة + هي متحركة متغيرة دائماً وأبداً » وتطور الطبيعة هو نتيجة تطور 
تناقضات الطبيعة » نتيجة الفعل المتبادل بين القوى المتضادة في الطبيعة . 

, ان الديالكتيك هو » من حيث جوهره » ضد الميتافيز ر به" تماماً‎ ٠ 

: تتميز الطريقة الديالكتيكية الماركسية بالخطوط الأساسية التالية‎ - ١ 


)١(‏ كلاسيكية عنالزوقه1©. : الكا اسي کي لەت جام لأمور متفرقة . ودلالته 
العامة هي الغدمية و الصا واتباع ال 1 تررة ( هيئة التعر يب ) 


(۲) المتافيزية : ولعي حرفيآ وما وراء الطبيءة» أو وها وراء الموجود 
الفيز ياتي » . وقد قد رأينا الاحتفاظ بافظها لأن تر جمتها لا تؤدي ممناها أداء اما:. 


( هيئة التعريب ) 


أ ان الديالكتيك > خلافا الميتافيزية » لا يعتبر الطبيعة ترا كا عرضباً 
للاشياء » أو حوادث بعضها منفصل عن بعض ء أو أحدها منعزل مستقل 
عن الآلحر » بل يعتبر الطبيعة كلا واحداً » ومتماسكاً » تربط فيه الاشياء 
والحوادث فيما بينها ارتباطا عضوياً » ويتعلق أحدها بالآحر » ويكون بعضها 
شر طا لبعض بصورة متقابلة . 

لذلك تعتبر الطريقة الكلاسيكية أن أي حادث من حوادث الطبيعة . 
لا بمكن فهمه اذا نظر اليه منفرداً » معز ل عن الحوادث المحيطة به » اذ أن 
أي حادث في أي ميدان من ميادين الطبيعة » يمكن أن ينقلب الى عبث 
فار لا معنى له » اذا نظر اليه بمعزل عن الشروط الي 7 تكتنفه » واذا عزل 1 
عن هذه الشروط اي تكتنفه » وعلى العكس » يمكن فهم آي حادث من 
الحوادث وتبريره اذا نظر اليه من حيث ارتباطه ارتباطاً لا ينفصم بالحوادث 
المح لحيطة به أي اذا نظر اليه كما تحدده وتكيفه الحوادث الي تحيط به . 

ب) إن الديالكتيك » خلافا للميتافيزية » لا يعتبر الطبيعة حالة سكون 
وجمود » حالة ركود واستقرار »> بل يعتبر ها حالة حركة وتغير دانمين » 
حالة تجدد وتطور لا ينقطعان » ففيها دان شيء يولد ويتطور ۽ وشيء 
ينحل ويضمحل . ۰ 0 ش 

ولهذا نريد الطريقة الديالكتيكية أن لا يكتفي بالنظر الى الحوادث من 
حيث علاقات بعضها ببعض » ومن حيث تكييف بعضها لبعض بصورة 
متقابلة » بل أن ينظر اليها أيضاً من حيث حركتها .» من حيث تغيرها 
وتطورها » من حيث ظهورها واختفائها . 

وان المهم الحدير بالاعتبار قبل غيره في نظر الطريقة الديالكتيكية › 
ليس الشيء الذي يبدو »ي لحظة معينة » ابتاً مستقراً وهو في الواقع حل 
في الفناء » بل المهم الحدير بالاعتبار قبل غيره ني نظرها » هو الشيء 


مم 


وغير مستقر » اذ أنه ليس في نظر الطريقة الديالكتيكية من شيء لا يقهر 
ولا يغاب سوى الشي ء الذي يولد ويتطور . 

وان الطبيعة بأجمعها 00 أضأن الأجزاء الى أكبر الأجسام > من 
حبة الرمل الى الشمس » من البروتيست ( وهي الحلية الحية الابتدائية ‏ 
ملا دئلة من يوسف ستالين ) الى الانسان ۽ هي في لج كة دائمة من النشوء 
٠‏ والاضمحلال E, SME‏ 
ر كارل ماركس وفريدريك الجلس 27 ضد دوهرنغ - ديالكتيك الطبيعة - 
ا (e‏ .. 

ولذا امالديالكتيك » کا يقول الجلس : 

.. ينظر بالدرجة الأولى » الى الأشياء والى انعكاسها العقلي » من 

عام اسم واضمحلاها » 
(المرجع ذاته اص ۲١‏ ) . 

ج ) ان الديالكتياك » خلافاً للميتافيزية › لا يعتبر حركة التطور حركة .. 
7 نمو بسيطة » لا تؤدي التغييرات الكمية فيها الى تغبيرات كيفية » بل 
يعتير ها تطوراً ينتقل من تغييرات كية ضثيلة وخفية الى تغييرات ظاهرة , 
وأساسية » أي الى تغيير ات كيفية . وهذه التغييرات الكيفية ليست تدريجية» 
بل هي سريعة » فجائية » ونحدث بقفزات من حالة الى أخرى . وليست 


نلق ضد دو هریغ : ملف وم عه فرإدريك ا نجلس ردأ على عام الاي أسمه 
المانيا . وقد شرح انجلس خلال الرد عليه النظريات الماركسية الرئيسية في الفلسفة 
والاشئر اكية والاقتصاد السيامي . 


۳1 


هذه التغيير أت جائز ة الوقوع »بل هي ضرورية ۽ وهي نتيجة ترا كمس 
.تغير ات غير محسوسة وندريجية . 4 
: ولذلك تعتبر الطريقة الديالكتيكية إن من الواجب فهم حركة التطور 
لفق خی حاتري ر ا 
هي حركة تقدمية صاعدة » ا من الخالة الكيفية القديمة الى حالة 
كيفية جديدة » وتطور ينتقل من ن البسيط الى المركب »2 مز ن الادنى الى 
الأعلى . 
يقول انجلس : ل اله 
' «ان الطبيعة هي محك الاختبار للديالكتيك » ولا بد من القول علوم" ٠‏ 
الطبيعة الحديثة قد وفرت لهذا الاختبار مواد غنية الى أقصى حد . وهذه 
المواد تزداد كل يوم . وهكذا برهنت هذه العلوم ان الطبيعة تعمل » ف 1 
النتيجة بصورة ديالكتيكية لا بصورة ميتافيزية » وأنها لا تتحرك ني دائرة 
تبقى هي ذانما دائماً وتتكرر الى الابد › بل ان ها تاريناً واقعياً . ومبذه 
المناسبة ينبغى أن نذكر بالدرجة الأولى » داروين ‏ الذي وجه ضربة 
قاسية الى الفهم الميتافيزي للطبيعة » بائباته ان العالم العضوي بأسره »> کا 
هو موجود اليوم » أي النباتات والحيوانات » وبالتالي الانسان أيضاً » 
هو كله نتاج تطور يجري منذ ملايين السنين ؛ (المرجع ذاته - ص ة۲) . 
دين اجس ان ارات لكمة تقلب الى ترات كيني في الور 


الديالكتيكي . 


۰ في الفيزياء ... ا 
التغير الكمي لكمية الحركة - كيفما كان شكلها ‏ سواء كانت ملازمة 
e ELE‏ .. فالنقاط الثابتة » كا يقال في 


(۱) شارل دادوين ( ۱۸۸۲-۱۸۰۹ ) عام ليمي اتكليزي ب 


4 


الفيزياء ( هي نقاط الانتقال من حالة الى أخدرى -- ملاحظة من يوسف 
ستالين ) ليست » على الغالب سوى التقاط العقدية الي تؤدي فيها زيادة 
الحركة أو انقاصا ( وهو تغير كمي ) الى حادوث تغير كيفي في جسم ما 
أي أنها النقاط التي تتحول فيها الكمية الى كيفية » (المرجع ذاته : ص 
لخ رة). 

ويقول في الكلام عن الكيمياء : 

« بمكن القول ان الكيمياء هي علوم التغيرات الكيفية الناشةة في الأجسام 
ل برا انار و جل لي E‏ رار المرجع 
وده ا 1 ١‏ 

5 در ان فة الابتداء ف الدبالكتيك خلافاً للميتافيزية . هي وجهة 
النظر القائمة .على أن كل أشياء الطبيعة وحوادتها تحوي تناقضات داخلية» 
لأن لها جميعها جانا سلبياً وجانبآ ابي » ماضياً وحاضرا » وفيها جميعها 
عناصر تضمحل أو تتطور . فنضال هذه المتضادات » أي النضال بين 
القديم وابلحدید » بين ما بوت وما يؤلد » بين ما يفنى وما يتطور » هو 
.المحتوى 'الداخحلي لحركة التطور > هو المحتوى الداخحلي اسول التغبر ات 
الكمية الى تغيرات كيفية . 

ولذلك تعتير الطر يقةالديالكتيكية ؛ ان حركة التطور من الادنى الى 
الامل > لا شجري بتطور الوادت تطوراً تدرغياً منناسقاً » > بل بظهور 

التناقضات اللازمة للأشياء والحوادث ب «نضال » الاتجاهات المتضادة » 
الي تعمل على أساس هذه التناقضات . 
يقول لينين : 

ر ان الديالكتيك » بالمعنى اللخاص للكلمة : هو درس, التنافضات" 5 


E 


ماهية الأشياء نفسها » ( لينين ‏ الدفاتر الفلسفية ‏ ص 75# » الطبعة 


الروسية ) . 

ويقول في مکان آلحر : 

« التطور هو (صراع ) المتضادات » ر لينين - المؤلفات_الكاملة _ 
المجلد ١‏ دص 70١‏ الطبعة الروسية ) . ش 


تلك هي بايجاز » الخطوط الأساسية للطريقة الديالكتيكية الماركسية . 


وليس من الصعب أن ندرك ما هنالك من أهمية عظمى ني احضاع 
دراسة الياة الاجتماعية ودرس تاريخ المجتمع: لہادیء الطريقةالديالكتيكية» 1 
وما هنالك من أهمية عظمى ني تطبيق هذه المبادىء على تاريخ المجتمع وعلى . 
النشاط العملي لحزب البروليثاريا.. 0 ٠‏ 


فإذا صح أن ليس في العالم حوادث منعزلة » اذا صح أن كل الوادث 
مر نبطة فيما بينها ويكيف بعضهاالبعض الآخر بصورةمتبادلة » فمن الواضح 
أن كل نظام اجتماعي ؛ وكل حركة اجتماعية في التاريخ 5 لا ينبغي الحكم 
عليهما من ناحية « العدالة الأبدية » » أو من ناحية أية فكرة أخرى مقررة 
سلف ٠‏ كا يفعل المؤرخون على الغااب » بل ينبغي لتا أن نبني حكمنا على 
أسامن الظروف الي ولدت هذا النظام وهذه الركة الاجتماعية_المر تبطتين 

ان نظام الرق ”© يكون ني الظروف الحاضرة حرق وبدعة مضادة 

)١(‏ الرق : هو النظام الاجماعي الذي كان سادا قدماً ني اليونان ا وغير ها 
من أقطار الدنيا ء وكان قاماً على استملاك السيد « صاحب الارض أو اللاك ... الخ » 
لعدد من الرقيق « العبيد ٠‏ يشار يهم ليعملوا في أرضه و مشاريمه مقابل طمامهم .فقط » 
وكان له عليهم حق الملكية والتصرف ككل شيء آخر يملكه » فيستطيع بيمهم أو ضر بهم 
و تجويعهم أو قتلهم ( هيئة :التعريب ) 


يف 


للطبيعة ولكن نظام الرق في ظروف المشاعية البدائية 9 الآخذة بالانحلال» 
هو حادث مفهوم تماما ومنطقي » لأنه يعني خطوة الى الامام بالنسبة لنظام 
المشاعية البدائية . 1 

ان المطالبة بإقامة ابدمهورية الديموقراطية البورجوازية في ظروف 
القيصرية › والمجتمع البورجوازي : مثلا" ني روسيا عام 1908 » كانت 
شيئاً مفهوماً وصحيحاً وثورياً تماما » لأن الحمهورية البورجوازية كانت 
تعني إذ ذاك خطوة الى الأمام . ولكن المطالبة بإقامة االحمهورية الديموقراطية 
البورجوازية في ظروف الاتحاذ السوفياتي الحاضرة » تكون خرقاً » وشيئاً 
رجعياً مضاداً للثورةء لأن | المجمهورية البورجوازية هي خطوة الى الوراء . 
بالنسبة الى اللحمهورية السوفياتية » . 

كل شيء يتعاق بالظروف + بالمكان والزمان . 

ومن الواضح أن وجؤد علم تاريخ » وتطور هذا العلم » شيثان 
مستحيلان بدون هذا الفهم التارنيخي للحوادث الاجتماعية » فمثل هذا 
ا منع علم التاريخ من أن يصبح فوضى . احتمالات وكوم أخخطاء 


1 صح أن العالم يتخرك ويقطور دائمً وأبدا » إذا‎ Be 
اختفاء القديم ونشوء الحديد هما قانون للتطور » أصبح من اوا‎ 

٠‏ ليست هناك أنظمة اجتماعية ثابتة « غير الل و 
للملكية .الخاصة والاستثمار » وليست هناك « أفكار أبدية » عن خضوع 
٠‏ الفلاحين لكبار ملاكي الأرض » والعمال للرأسماليين . 


)١(‏ المشاعية البدائية : هي النظام الاجماعي الذي كان موجوداً في أوائل عهود 
البشر ية « عهود ما قبل التاريخ » وكان قائماً على المشاع ني الارض وني أدوات الانعاج . 
البسيطة البدائية الي كان الانسان يستعملها .في الصيد أو غيره وقد انل هذا النظام 
تطور أدوات الانتاج » > وخلفه الرق .' ٠‏ * (هيئة التعريب ) 


ابيرق 


وبالتالي » يمكن أن يحل النظام الاشتراكي محل النظام الرأسمالي كنا 
حل النظام الرأسمالي في حينه عل النظام الاقطاعي . ش 

وبالتالي » ينبغى أن نؤسس عملنا لا على الفئات الاجتماعية التي 
توقفت عن التطور » وان كانت لا ترال الآن تمثل القوة السائدة » بل على 
الفئات الاجتماعية الى تتطور والى لها مستقبل وان كانت بعد » لا مثل 
القوة السائدة .7 ١‏ ْ ج: 

5 أعوام ۰ — ۱۸۹۰ » عهد نضال الماركسيين ضد الشغبيين. 00 
كانت البروليتاريا ني روسيا أقلية ضئيلة بالنسبة الى جماهير الفلاحين 
الفرديين الذين كانوا أكثرية السكان الكبرى . ولكن البروليتاريا كانت 
تتطور من حيث هي طبقة ؛ بينما كانت جماهيز الفلاحين ٠»‏ من حي 
هي طبقة » في انحلال . ونظرا لأن البروليتاريا' كانت تتطور من حيث هي 
طبقة » أسس الماركسيون عملهم عليها . وهم لم يخطثوا في .ذلك . لأنه من 
المعلوم أن البر وليتاريا الي لم تكن سوى قوى قليلة الأهمية + .أصبخت فيما 
بعد » قوة تاريخية وسياسية من الدرجة الأولى . | 207 ٠‏ 0 
٠‏ فإذن : لأجل اجتناب اللطأ في السياسة يجب النظر الى الأأمام لا 
الى الوراء . r.‏ 

وبعد » اذا صح أن الانتقال من التغيرات الككمية البطيئة. إلى تغيرات . : 
كيفية فجائية وسريعة » هو قانون القطور » فمن الواضح أن الثورات . 
| الي تقوم بها الطبقات المضطهدة هي حادث طبيعي تماما » ولا مناض منه . 

وبالتالي » فالانتقال .من الرأسمالية الى الاشتراكية وتحرو الطبقة 
:العاملة من النير الرأسمالي يمكن حقيقهما لا بتغيير ات بسيطة' بطيئة ولا 
باصلاحات » بل فقط بتغيير كيفي للنظام الر أسمالي فقط > أي بالثورة . 


4 


:- وإذن لأجل اجتناب الليطأ في السياسة يجب أن يكون الانسان ثورياً » 
لا 002 


وبعد » اذا صح أن التطور بحري بانيثاق التناقضات الداخلية » 
وبالئزاع بين القوى المتضادة على أساس هذه التناقضات » وان غاية هذا 
التزاع هي قهر هذه التناقضات والتغلب “عليها » فمن اك ها 
البر و ليتاريا الطبقي هو حادث طبيعي تماما : ولا مناص 


وبالتالي لا ينبغي اخفاء تناقضات النظام اارأسمالي »> بل ينبغي 
ابرازها وعزضها ٠»‏ ولا يبخي خنق الال الطبقي 4 بل ينبغي' القيام 
به الى النهاية . 1 
1 وإذن» الأجل .انجتناب الملا ف السياسة ينيغي اتباع سياسة بروليتارية 
طبقية خازمة ¢ لا سراسة اصلاحية تقول بالتناسق ین مصالح البرو ليثاريا 
: ومصالخ: البورجوازية > ولا.سياسة تفاهمية تقول + «ادماج » ا لرأسمالية 


هذا ما ثقول به.الظريقة يقة الديالكتيكية الأركسية لدى تطبيقها على الحياة 
الاجتماعية » > على تاريخ غ المجتمع . 

أما المادية الفلسفية الماركسية. فهي بدورها » .تعارض المالبة الفلسفية 
من حيث الاساس وعلى خط مستقيم , 

۲ - تتميز المادية الفلسفية الماركسية باللحطوط 'الاساسية التالية : 

أ خلافاً للمثالية التي تعتبر العالم تسد ( « الفكرة المطلقة » أو 
[ « العقل الكلى » أو ١‏ «الوعى » » تسير مادية ماركس الفلسفية من المبدأ 
القائل أن العالم بطبعته مادي > وان حوادث العالم المتعددة هي مظاهر 
#تلفة للمادة امرك > وان العلاقات المتبادلة بين الحوادث وتكييف 
بعضها بعضاً بصورة متبادلة كنا تقررها الطريقة ة الديالكتيكية » > هي قوانين 


و4 


روي اور المادة المتحركة ِ وان العالم يتطور تبسسعاً لقو انين حركة 
الادة ؛ وهو ليس بحاجة لأي « عقل كلي » . 

« ان الفهم المادي للعالم يعني > بكل بساطة » فهم الطبيعة كا هي 
دون أية أغمافة غريبة؛ ( فريدريك انجلس : لودفيغ فورباخ ونباية الفاسفة 
الكلاسيكية الالمانية ‏ الطبعة الأماثية ‏ موسكو اص ٠‏ . 


ولقد كتب لينين بصدد المفهوم المادي عند فيلسوف العهد القديم 
هير اقليط . الذي جاء فيه أن و ... العالم .هو واحد » لم حلفه أي اله أو . 
أي انسان » وقد كان ولا يزال وسيكون شعلة حية الى الابد » تشتعل . 
وتنطفىء تبعاً لقوانين معينة ... » فقال ج 


ديا له من شرح رائع لمبادىء المادية الدبالكتيكية 4( ينين : الدفاتر ١‏ 
الفلسفية - ص ۳٠۸‏ - الطبعة الروسية ) . ش 


ب ل خلافاً للمثالية الى تؤكد أن شعورنا وحده هؤالموجود واقعيا » 
وأن العالم المادي » والكائن > والطبيعة » لا توجد الا في ادراكنا 
واحساساتنا » وتمخيلاتنا > وتصوراتنا"» تقوم المادية الفلسفية الماركنية على 
مبدأ آخر” وهو ان المادة ٠‏ والطبيعة » والكائن ؛ هي حقيقة موضوعية 
موجودة خارج الادراك أو الشعور وبصورة مستقلة عه » وأن المادة هي 
عنصر أول لأنبا منبع الاحساسات » والتصورات والادراكء بينما الادراك 
هو عنصر ثان » مشتق لأنه انعكاس المادة ء انعکاس الكائن > وأن الفكر 
هو نتاج المادة لما بلغت ني تطورها درجة عالية من الكمال ٠‏ أو بتعبير أدق 
أن الفكر هو نتاج الدماغ » والدماغ هو عضو التفكير . فلا يمكن » 
بالتالي » فصل الفكر عن المادة دون الوقوع في خطأ كبر . 


ل 


يقول الجلس : 

« ان مسألة علاقة الفكر بالكائن أو علاقة العقل بالطبيعة » هي المسألة . 
العليا في كل فلسفة . وكان الفلاسفة تبعاً لاجابتهم على هذه المسألة + 
ينقسمون الى معسكرين كبير ين : فأولئك الذين كانوا يؤكدون تقدم 
العقل على الطبيعة ٠‏ يؤلفون.معسكر الثالية والآخرون الذين كانوا يقرون 
تقدم الطبيعة ٠‏ ينتمون الى #تلف مدارس الادية » ( فريدريك انجلس : 
لودفيغ: فورباخ وماية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية ص57 - )۲١‏ . 

ويقول فيما بعد : , ش 

« ان العالم المادي » الذي تدركه حواسنا والذي ننتمي اليه نحن أنفسنا » 
هو الواقع الوحيد . أما ادراكنا وفكرنا فهما » مهما ظهرا رفيعين ساميين » 
ليسا سوى نتائج عضو ماذي جسدي » هو الدماغ. ... ان المادة ليست من 
٠‏ نتاج العقل » بل :ان العقل نفسه ليس سوى نتاج المادة الأعلى » ( المرجع 
ذاته ص55 ) . ْ 

ولقد قال مازكس بصدد قضية المادة والفكر : 

دلا يمكن فصل الفكر عن المادة المفكرة . فان هذه المادة هي جوهر 
كل ستغيرات الي تحدث» (.فريدريك انجلس : الاشتراكية الطوباوية 
والاشتراكية العلمية ‏ المقدمة ) . 

ولما عرف لينين المادية الفلسفية الماركسية أفصح عن رأيه بالعبارات 
التالية : 

« تقول المادية بصورة عامة أن الكائن الواقعي الموضوعي ( المادة ) 
هو مستقل عن الادراك » عن الاحساسات » عن التجربة ... فالادراك » 
تقريباً ( أي انعكاس تام » بالغ أعلى درجات الدقة ) . » ( لينين : المؤلفات 


4¥ 


الكاملة ‏ المجلد ۱۳ - ص 555 - ۲۹۷ ء- الطبعة الروشية ) . 

وقال فيما بعد : 

« المادة هي ما ينتج الاحساسات بالتأثير في أعضاء حواسنا » المادة هي 
واقع موضوعي تعطينا اياه الاحساسات . المادة » والطبيعة » والكائن 
والموجود الفيزيائي هي العنصرالأول » بينما العقل. والادراك والاحساسات 
والموجود النفمي 3 هي العنصر الثاني » ( المرجع ذاته : ص 9١١-١؟1)‏ 

«ان لوحة العالم هي لوحة تبين كيف تتحرك المادة وكيف « تفكر 
المادة » ( المرجع ذاته : ص 88؟ ) . 

« الدماغ هو عضو التفكير » (المرجع ذاته ص ٠١١‏ ):. 

ج س خلافاً للمثالية التي تنكر امكان معرفة العالم وقوانينه › ولا تؤمن 
بقيمة معارفنا ولا تعترفب بالحقيقة الموضوعية وتعتبر أن العالم ملوء بد أشياء 
قائمة بذائها » ولن يتوصل العلم أبداً الى معرفتها . تقوم-المادية الفلسفية 
الماركسية على المبدأ القائل أنه من المنكن تماماً معرئة العالم وقواتيئه . وان 
معر فتنا لقوانين الطبيعة » تلك المعرفة البي. يجري تحقيقها بالعمل والتجربة » 
هي. معرفة ذات قيمة ٠‏ وها معنى حقيقة موضوعية» وأن ليس ف العالم 
أشياء لا عكن معر فتها 2 وإنما فيه أشياء لا تزالمجهولة بعد 2 وهى ستكشف 
و تصبح معروفة بوسائل العلم والعمل ... 


تلك هي بايجاز اللحطوط الى تيز المادية الفلسفية الماركسية . 


ومن السهل أن ندرك الأهمية العظمى لتطبيق مبادىء المادية الفلسفية 
على درس الحياة الاجتماعية . على درس تازيخ المجتمع » كما أنه من 
السهل أن ندرك الأهمية العظمى لتطبيق هذه المبادىء على تاريخ المجتمع » 
على النشاط العملي لحزب البروليتاريا . 


د 


فإذا صح أن الصلة بون حوادث الطبيعة وتكييف بعضها بعضاً بصورة 
متبادلة . هما قانونان ضروريان هن قوانين تطور الطبيعةء نتجعن ذلك أن 
الصلة بين حوادث الحياة الاجتماعية وتكييف بعضها بعضا بصورة 
متبادلة » ليسا مجر د احتمالات » بل هما أيضاً قانونان ضر وريان من قوانین 
التطور الاجتماعي : 

وبالتالي » تخرج الحياة الاجتماعية > وتاريخ المجتمع عن كونهما 
تكدس « احتمالات » » بل يصبح تاريخ المجتمع نطوراً ضروريا 
المجتمع » وتصبح دراسة التاريخ الاجتماعي علماً . ٍ 

وعلى ذلك » يجب أن يكون النشاط العمل لحرت البروليتاريا مؤس): 
لا على الزغبات المحدودة « لنخبة من الافراد » ؤلاعلى مقتضيات ١‏ العقل» 
و «الاخلاق الكلية " ... الخ بل .على قوافين التطور الاجتماعي ع وعلى 
.دراسة هذه القوانين 2 . 1 : 

و بالتالي » يجب على حزب الإروليتاريا ٠‏ في نشاطه العملي » أن لل 
يستوحي أي سبب طارىء أ كان » بل أن يستو حي قو انين ااتطور 
الاجتماعي و النتائج العملية الي تنتج من هذه القوانين. 

وبالتالي . تصبح الاشتر اكية علا » بعد أن كانت فيما مى حلا 
إعستقبل أحسن للانسانية . 

وبعد » اذا صح أن الطبيعة » أو الكائن » أو العالم المادي هو العنصر 
الأول » بينما الادراك أو الفكر ٠‏ دو العنصر الثاني » المشتق » واذا صح 
أن العالم المادي هو واقع مو ضرعي موجود بصورة مستقلة عن ادراك 
الئاس » بينما الادراك هو انعكاس هذا الو اقع الموضوعي » نتج عن 
ذلك : ان حياة المجتمع المادية » أو موجود المجتمع » هو أيضاً العنصر 


الأول > أما حياة المجتمع العقلية فهى عنصر ثان > مشتق » وان حياة . 


(0 ۹ 


المجتمع المادية هي واقع موضوعي موجود بصورة مستقلة عن ارادة 
الانسان » أما حياة المجتمع العقلية فهي انعكاس هذا الواقع الموضوعي أو 


انعكاس الموجود . 


وبالتالي يحب البحث عن منشأ حياة المجتمع العقلية » وعن أصل 
الأنكار الاجتماعية ٠‏ والنظريات الاجماعية ٠‏ والآراء السياسية 
والأوضاع السياسية الاق الأفكار والنظريات ٠‏ ولا في الآراء والأوضاع 
السياسية نفسها . بل في شروط اليا المادية المجتمع : في الموجبود 
الاجتماعم ي الذي تكون هذه الأفكار و النظر يات والآراء وما ليها العكاساً له. 


وبالتالي . اذا كنا نشاهد ف #تلف أدوار تاريخ بخ المجتمع > أفكاراً 
ونظريات اجتماعية مختلفة » وآراء وأوضاعاً سياسية متباينة ؛ اذا كنا 
تعد في ظل نظام الرق هذه الأفكار والنظريات والآزاء والأوضاع السياسية 
بنا نجد غير ها في ظل الاقطاعية » وغيرها أيضاً في ظل الرأسمالية » 
فتفسير ذلا ليس ثي ١‏ طبيعة » الأفكار والنظريات والآراء والأوضاع 
السياسية نفسها ولا في خصائصها > بل في شروط الحياة المادية المجتمع ف 
مختلف أدوار التطوز الاجتماعي . 


فالموجود الاجتماعي وشروط الحياة المادية للمجتمع هي الي تحدد 
أفكار المجتمع ونظرياته وآراءه السياسية و أوضاعه السياسية . 


وقد كتب ماركس قي هذا المو 0 ما يلي 


#اليضن ادر اك الناس هو الذي محدد 0 معيشتهم بل على العكس من ذلك 
أن معيشتهم الاجتماعية هي الي نحدد e‏ ) (كارل مارکس - 
مساهمة ني نقد الاقتصاد السياسي - المقدمة) . 


0 


فارغة . يجب على حزب اليروليتاريا أن يو سس عسله ليس على ١‏ مبادىء 
العقل الانساني » المجر دة » بل على الظروف الواقعية -حياة المجتمع المادية » 
هذه الظروف الي تؤلف القوة الحاسمة في التطور الاجتماعي » ويجب عليه 


أن يبي عمله ليس على « رغبات عظام الر جال » المحمودة : بل على 
الحاجات الو اقعية الحشيقية لتطور حياة ا المادية .. 


ان مصدر قوة الماركسية اللينينية وحيويتها . هو ألما تستند في نشاطها 
العملي على حاجات تطور الحياة المادية للمجتمع » دون أن تنفصل أبداً عن 
٠‏ حياة المجتمع الواقعية . 

غير أنه لا ينتج من أقوال ماركس أن الأفكار. والنظريات الاجتماعية» 
والآراء والأوضاع السياسية » ليس ها شأنها أو أهميتها في الحياة 
الاجتماعية » أو آنا لا تؤثر تأثيراً مقابلا” في المعيشة الاجتماعية » وني 
. تطور الشروط المادية للحياة الاجتماغية . فنحن لم نتكلم حتى الآن الا 
عن أصل الافكار والنظريات الاجتماعية : والآراء والأوضاع السياسية» 
. وعن نشوا وظهورها ء فقلنا ان حياة المجتمع الروحية هي انعكاس 
لظروف حياته المادية . أما من حيث أهمية هذه الأفكار والنظريات 
الاجتماعية: » وهذه الآراء والأوضاع السياسية . ومن حيث دورها في 
التاريخ ٠‏ فالمادية التارئنية لا تنكر ذلك ٠١‏ بل انبا على العكس تشير اشارة 
خاصة الى دورها وأهميتها العظيمتين في الحياة الاجتماعية وفي تاريخ 
المجتمع . ا 


ان الأفكار والنظريات الاجتماعية تختلف . فثمة أفكار ونظريات. 
عتيقة فات أوانما »> وهي تحدم مصالح القوى الآخذة بالاضمحلال والفناء 


أه 


قي المجتمع . فخطورتها مقتصرة على آنا تكبح تطور المجتمع وتعوق 
رقيه . وثمة أفكار ونظريات جديدة » أفكار الطليعة ونظرياتها تحدم مصالح 
قوى الطليعة في المجتمع » وأهميتها قائمة على ألما تسهل تطور المجتمع 
ورقيه » وهی : فوق ذلك » كلما کان عكسها لحاجات تطور الحياة 
الادية للمجتمع أصدق ‏ كانت الأهمية الي تكتسبها أكبر . 


ان الأفكار والنظريات الاجتماعية الحديدة لا تبرز الا عندما يضع 
تطور ر المادية المجتمع ا جد اة أمام المجتمع 7 ولكنها اذا 
ما برزت اصيحت قوة ذات أهمية من الدرجة العليا » تسهل اجاز 
المهمات الحديدة الى يضعها تطور الياة المادية للمجتمع » وتسهل ري 
المجتمع . وتبدو اذ ذاك أهمية الدؤر الذي تقوم به الأفكار والنظريات 
الحديدة والآراء والأوضاج السياسية الحديدة » من حيث هي قوة تنظيم 
وتعرئة وتحويل . وي الحقيقة » ان الأفكار والنظريات الاجتماعية الحديدة 
انما تظهر لأنها ضرورية للمجتمع > فبدون عملها المنظم والمعبىء والمحول. 
يستحيل حل المسائل العاجلة الملحة الى بقتضبها تطور الحياة المادية للمجتمع.. 

فالأفكار والنظريات الاجتماعية الجديدة » الي . يبعثها ما يضعه تطور 
حياة المجتمع المادية من مهمات جديدة » تشق لنمسها الطريق » وتتبناها. 
الحماهير الشعبية » فتعبئء هذه الحداهير وتنظمها ضند القوى المتلاشية في 
المجتمع »> وتسهل بذلك القضاء على هذه القوى الي تبح تطور الحياة 
المادية للمجتمع . 

وهكذا اذن الأفكار والنظريات الاجتماعية » والأوضاع السياسية 
تتولد من المهمات العاجلة الى يضعها تطور الحياة المادية للمجتمع ثم 
تؤثر هي نفسها فيما بعد في المعيعة الاجتماعية » وشي حياة المجتمع 
المادية » يمخلقها الشر وط اللازمة لحل المسائل العاجلة الملحة في حياة المجتمع 
المادية » وجعل تطور المجتمع الى الامام مكنا . 


or 


وقد قال ماركس في هذا الموضوع : 
« تصبح النظرية قوة مادية منذ سيطرتها على ألباب الخماهير » . 
م 0 
: لأجل أن يستطيع حزب البروليتاريا التأثير ي ظروف الحياة 
0 0 :» وتعجيل تطورها وتحسينها : يحب عليه أن يستند الى 
نظرية اجتماعية تفصح بدقة عن حاجات تطور الحياة المادية للمجتمع »> 
وتكون بذلك قادرة على ريك ابحماهير الشعبية الغفيرة » وقادرة على 
سرس يل ان وليتاريا الكبير_ 2 ut‏ 
وان مصدر قوة الماركسية اللينينية >“ ومتيع حيويتها » ا 
الى نظرية متقدمة هي نظرية الطليعة » الي تنعكس فيها بدقة حاجات 
تطور الحياة المادية للمجتمع » وأنها تضع النظرية في المكان الرفيع اللائق 
.بها » وتعتبر .أن من واجبها الاستفادة الى النهاية من قوتها المعبئة والمنظمة 
والمحولة . 
على هذه الصورة تمل المادية التاريخية مسألة العلافات بين الكائن 
الاجتماعي والوعي الاجتماعي » بين ظروف تطور الحياة المادية وتطور 
0 
المادية التاريخية : بقيت مسألة تحتاج الى ايضاح : ماذا ينبغي 
TT‏ ال 
المادية » الي تحدد ع ي النهاية » هيئة المجتمع وأفكاره وآراءه وأوضاعه 
السياسية وما اليها ؟ 


ما هي « شروط حياة المجتمع المادية » ؟ ما هي اللخطوط التي تميزها 9 


oF 


من المؤكد أن ا مفهوم « شروط حياة المجتمع المادية » يشمل » قبل 
كل شي ء» الطبيعة الي تحيط بالمجتمع » أو الوسط الحغراني الذي يؤلف أحد 
الشروط الدائمة لحياة المجتمع المادية والذي يؤثر ولا ريب بي تطور 
المجتمع . فما هو أثر الوسط اللخغراني في التطور الاجتماعي؟ ألا يكون 
الوسط الخغراني القوة الرئيسية التي تحدد هيئة المجتمع وتعين طابع نظام 
الناس الاجتماعي » وتقرر الانتقال من نظام الى آخر ؟ 

تجيب المادية التار ية على هذا السؤال بالتفي . فالوسط الحغرائي 
عو درو عذال +" اسف اشر وط الدائمة والضرورية لتطور المجتمع ع 
ومن المؤكد أنه يؤثر ني هذا التطور » فهو يعجل أو يبطىء سير التطور 
الاجتماعي » راك لسن فنا التأثير حاسم > لأن تطور المجتمع وتغيراته 
تجري بصورة أسرع بكثير من تطور الوسط الحغرائي وتغيراته . فقد تتالت 
على أوروبا خلال ثلاثة آلاف سنة »> ثلاثة أنظمة اجتماعية: عتلفة هي ` 
امشاعية البدائية » والرق » والنظام الاقطاعي » بل تعاقبت في شرق أوروباء 
في أراضي الاتحاد السوفيائي > أربعة أنظمة » أما شروط أوروبا الحغرافية 
فلم تتغير قط تحلال هذه المرحلة نفسها . واذا كان قد طرأ عليها بعض 
التغير فهو طفيف جداً > حی أن الخغرافيين بابعل وق العافت عد 0 
مفهوم › لان حدوث تغييرات ها ثبي ء ء من الخطوارة في الوسط الخغراي 
يحتاج الى ملايين 'السنين » بينما تكفي بضع مغات الشئين أو حوالي الفي 
سنة لحدوث تغييرات 'هامة جدا في ي نظام الناس الاجتماعي . 


ينتج من من ذلك أن الوسط الخغرانٍ لا بمكن أن يكون السبب الأساسي. 
أو السبب ال حاسم للتطور الاجتماعي > إذ أن ما يبقى دون تغيير تقريباً » 
خلال عشرات الألوف من السنين > لا بمكن أن يكون السبب الأساسي 
لتطور شي ء معرض لتغيير ات أساسية خلال بضع مئات السنين . 

ومن المؤكد أيضاً أن نمو السكان وكثافتهم يدخلان في مفهوم « شروط 


إن 


حياة المجتمع المادية » ء لأن الناس هم عنصر أساسي لا بد منه في شروط 
حياة المجتمع المادية »> وبدون حد أدنى من الناس لا يمكن أن تكون هنالاك 
أية حياة مادية لل جتمع : أفلا يكو ن نمو السكان وكثافتهم القوة الأساسية 
الى تحدد طابع نظام الناس الاجت.اعى ؟ 

جیب المادية التار ية على هذا الس ال ضا بالنفى 5 <١‏ جرم أن كو 
السكان يؤثر في التطور الاجتماعي . فيسهله أو يبطئه » ولكن لا بمكن 
أن يكون القوة :الأساسية للتطور الاجتماعي ولا يمكن أن يكون تأثيره فيه 
تأثير ا حاسمآ » لأن نمو النامن بحد ذاته » لا يعطينا مفتاح “السؤال التالي : 
لماذا يعقب هذا النظام الاجتماعي ذاك النظام الاجتماعي لا غيره ؟ لماذا أ 
.تعقب. نظام الرق المشاعية «البدائية ؟ ولماذا يعقب النظام الاقطاعي نظام 
الرق ؟ ولاذا يعقبه النظام البورجوازي لا غيره » النظام الاقطاعي ؟ 


فلو كان تمو السكان هو القوة الأساسية للتطور الاجتماعي . لكان من 
الواجب ؛ بالضرورة أن ينشأ عن ازدياد كثافة السكان > نوع من نظام 
اجتماعي أعلى وأرقى > وهو أمر غير واقع . ذكثافة السكان هى في 
الصين أعلى بأربع هرات منها في الولايات المتحدة » ومع ذلك فالولايات 
يزال النظام السائد في الصين نظاماً شبه اقطاعي ني حين أن اارلايات المتحدة 
قد بلغت منذ أمد طلويل المرحلة العليا للتطور الرأسمالي . وكثافة السكان في 
بلجيكا أعلى شيع عشرة مرة منها في الولايات المتحدة »> رست وعشرين 
مرة منها ف الاثواد السو ذياني : ومع ذلك فالو لايات المتحدة هي ي مستوى 
أرقى من بلجيكا من حيث التطور الاجتماعي أما بالنسية للاتحاد السوفيائي» 
فلا تزال بلجيكا متأخرة عهداً تار عياً كاملا . لأن النظام الرأسمالي يسود 
بلجيكا » ني جين أن الاتحاد السوفياتي قد انتهى من ال رأسمالية وأقام النظام 
' الاشتراكي . 


ينتج من ذلك أن نموالسكان لبس ولا يمكن أن يكون القوة الاساسية 
لتطور المجتمع » أي القوة الي تعدد طابع النظام الاجتماعي وهيئة المجتمع . 


أ- ولكن ما هي إذن » ني مجموعة شروط حياة المجتمع المادية » 
القوة الأساسية الي تحدد هيئة المجتمع وطابع النظام الاجتماعي وتقرر 
تطور المجتمع من نظام الى آخخر ؟ 

تعتبر المادية التاريخية أن هذه القوة هي أسلوب الحصول على وسائل 
المعيشة الضر ورية حياة الناس » أي أسلوب انتاج اللحاجات المادية كالغذاء 
واللباس والأحذية والمسكن والوقود وأدوات الانتاج... الخ » الي لابد أ 
منها حى يستطيع المجتمع أن يحيا وأن يتطور. . 1 


فلا بد » لأجل الحياة » من غذاء ولباس وأحذية ومسكن ووقود 
00 . ولأجل الحصول على هذه الخوائج المادية يحب انتاجهاء ولأجل 
انتاجها لا بد من أدوات الانتاج الي ينتج الناس بمعونتها الغذاء واللباس 
والأحذية والمسكن والوقود ... الخ . ولا بد من معرقة انتاج هذه 
الأدوات » ولا بد من معرفة استتخدامها . 

فأدوات الانتاج الي بمعونتها تنتج الحوائج المادية » والناس الذين 
يستعملون أدوات الانتاج هذه » وينتجون الحوائج المادية بفضل ما لديم 
من تجربة في الانتاج ومن عادات للعمل » تلك هي العناصر الي تؤلف » 
بمجموعها » قوى المجتمع المنتجة . ْ 1 

ولكن القوى المنتجة لا تؤلف الا جانباً واحداً من الانتاج » أي 
الحانب الآحر للانتاج » أي اللحانب الآخر لأسلوب الانتاج » فهو علاقة 


٦ 


الناس . فالناس في نضاهم ضد الطبيعة الي يستثمر و ہا لانتاج الحوائج 
اللادية . ليسوا منفردين : منعزلين بعضهم عن بعض : وليسوا أفراداً 
أحدهم منفصل عن الآخر ؛ بل هم ينتجون معا ي جماعات أو جمعيات.. 
فالانتاج هو > دائماً ومهما تكن الشروط ؛ اناج اجتماعي . 

ففي أثناء انتاج الحوائج المادية يقيم الناس فيما بينهم هذه العلاقات 
أو تلك ضمن نطاق الانتاج » أي يقيمون فيما بينهم هذه أو تلك من 
علاقات الانتاج . ويمكن أن تكون هذه العلاقات غلاقات تعاون ر تعاضد' 
بين أناس مخررين من كل استثمار » ويمكن أن تكون علاقات سيطرة 
وخضنوع : کا يمكن أن تكون علاقات انتقال شكل من أشكال علاقات 
الانتاج الى شكل آحر . ولكن مهما يكن الطابع الذي نتسم به علاقات 
الانتاج فهي دائماً وتحت كل الأنظمة ؛ عنصر ضروري لا غَنى عنه في 
الانتاج » مثلها في ذلك مثل قوى المجتمع المنتجة سواء بسواء . ' 


في الانتاج : لا يتر الثاس في الطبيعة فقط + بل يوئر بعضهم في 
البعض الآخر أيضاً » فهم لا ينتجون الا بالتعاون فيما بينهم على شكل 
معين » وإتبادل النشاط فيما بينهم . ومن أجل أن ينتجوا » يدخل بعضهم 
مع بعض في ملات وعلاقات معيئة » ولا يتم أثير هم في الطبيعة » أي 
لا يم الانتاج » إلا في حدود هذه الصلات والعلاقاتالاجتماعية و كارل ٠‏ 
ماركس : العمل المأجور ورأس الال ؛ . 1 

يستخلص من ذلك أن الانتاج . أو أسلوب الانتاج . يشمل قوى 
المجتمع المننجة كا يثمل علاقات: الا فاج ین الناش وام راه كيه 
يتجسد اتحاد الطر فين خخلال عملية انتاج اخوائج المادية . 

ب - الخاصة الأولى للانتاج أنه لا يقف أبداً مدة طويلة في نقطة 


وت 


معينة : فهو داعا في حالة تخير ونمو . وعلاوة على ذلك » فان تغير 
أسلوب الانتاج يؤدي بصورة حتمية الى تغير النظام الاجتماعي بأسره › 
وتغير. لأفكار الاجتماعية والآراء والمؤسسات السياسية . أن تغير أسلوب 
الانتاج يؤدي الى صهر النظام الاجتماعي والسياسي كله صهراً جديداً . 
ويستخدم الناس في تلف درجات النطور > أدوات التاج ختلفة أي 
م > بعبارة أبسط محيون حياة عنتلفة . ففي المشاعية البدائية أسلوب 
للانتاج » ولي الرق أسلوب آخخر . وني الاقطاعية أسلوب ثالث ؛وهكذا . 
ويحتاف نظام الناس اام متماعى + 8 حیا ٣م‏ العقاية » وآراؤهم 0 
ومؤسساتهم السياسية » حسب أساليب الانتاج هذه . 


ان المجتمع ذائه ع وأفكاره ونظر ياته > وآراءه ومؤسساته السياسية » 
تتعلق » من حيث الأساس بأسلوب الانتاج بي والح ش 

أو بعبارةأبسط : كل مط من المعيشة » يطابقه اشر : 

: ومعى هذا ان تاريخ تولو ر المجتجع 0 3 قبل كل شي ء ۶ تاريخ 
تطور الانتاج 3 تاريخ أساليب الانتاج الي 5 لال الصو ٤‏ تاريخ 
0 تطور القوى لمنتجة وعلاقات الانتاج بين الناس ١‏ 
وبالتالي E‏ تازيخ التطور الاجتناعي هوني الوقت نة نفسه تاريخ . 
منتجي الحو ائج المادية » تار يخ التماهير الكادحة الي هي ) القوى الأساسية 

ي عملية الانتاج والي تج امراج المادية الضرورية لمعيشة المجتمع . 

و بالتالي » إذا أراد العلم التاريخي أن يكون عنما حقيقياً كان عليه 
أن لا يقصر تاریخ التطرر الاجتماعى على أعمال الملوك وقادة الخيوش »© 
أعمال « الفائحين ) و « مستعبدي ) الدول 3 دل أن م م قبل كل شي 0 
بتاريخ منتجي الحوائج لماديقع تاریخ الحماهیر م تاريخ الشعوب . 

فإذن : يجب أن لا نبحث عن المفتاح الذي يسمح لنا بالكشف عن 


مه 


قوائين تار ر ا > ف أدمغة الناس : أو : ف آراء المجتمع وأفكاره »› 
بل جب أن لبحث عله ف أساوب الانتاح اخ الذي عار سه المجتمع خلال کل 


دور من أدوا, ر التاريخ . 3 أي ف ۾ عدياة 0 الاقتصادية 


وبالتالي » فمهمة العلم التاريخي الرئيسية هي دراسة وكشف قوائين . 
الاتتاج > وقوانين تطور القوى, المتجة وعلاقات الانتاج ا قوانين 
التطور الاقتصادي المجتمم . 

وبالتالي » اذا اا البروليتاريا أن یکون حر ربا حتيقياء فيجب 
. عليه أن يتعلم » قبل كل 0 عام قوانين تطور س > وقوانين 
التطور الاقتصادي 'للمجتمع . : 

ولاق + ني عل کے اروا الاتان ا ا 
أن يستوحي » قبل كل شيء.ء في وضع برناجه » كا في نشاطه العمل ؛ 
قوانين تطور افاج .وقوانين التطور الاقتصادي للمجتمع . 
ا الانتاج' الثانية هي. أن تطوره وتغيراته تبدأ دائماً بتغير 
'. القوى المنتجة وتطورها. > وبتغيير وتطور أدوات الانتاج قبل غيرها . 

قاقوق المنتجة هي اذن أكثر غناصر الانتاج حركة وثورة . ففي بادىء 
الأمر تتعدل القوى المنتجة في المجتمع وتتطور © وبعدئذ » تبعاً لهذه 
التعديللات وطبقاً ها » تتعدل علاقات الانتاج بين الناس أي علاقانهم 
الاقتصادية . غير أن ذلك لا يعني أن علاقات الانتاج لا تؤثر في تطور 
القوى المنتجة » أو هذه لا تعلق بتلك » فان علاقات الانتاج الي 
يتعاق تطورها بتطور القوى المنتجة » تؤثر بدورها في تطور القوى 
المنتجة » فتعجله أو تبطئه . ومن الهم أن نلاحظ علاوة على ذلك » أن 
علاقات الانتاج لا يمكن أن تتأخر أمداً طويلا” عن نمو القوى المنتجة وأن 
تبقى في تناقض مع هذا النمو لأن القوى المننجة لا تستطيع أن تتطور تطوراً 


بهم 


تاماً الا عندما تكون علاقات الانتاج مطابقة لطابع القوى المنعجة وحالتها ؛ 


¢ 


پ8 اال التدلور ر . ولذلك ف هما تأخحرت عار “قات الانتاج 
عن تطور اللقوى المنتجة '» فلا بد من 0 ينڌهي ا الام راس وهو فعا 
ينتهي ‏ بالمطابقة بينها وبين مستوى تطور القوى المنتج جة » وأن تتعخذ طابعاً 
يلائم طابع هذه القوى المنتجة » والا تعرضت الوحدة الي تجمع » 
نظام الاثتاج بين القوى المنتجة وعلاقات الانتاج الى خطر 5-8 1 
فيؤدي ذلك الى حدوث انقطاع ٤‏ جوع الانتاج » الى وقوع أزمة ي 
الانتاج » الى تحطيم القوى المنتجة . 

ش في الأقطار الرأسمالية ‏ حيث اللكية الخاضة الرأسمالية » لوسائل 
الانتاج ؛ تناقض ٠‏ بصورة بينة » الطابع الاجتساعي لعملية الانتاج * 
وطابع القوى المنتجة ‏ تكون الازمات, الاقتصادية مثالا للتناة ر واللهلاف 
بين علاقات الانتاج وطابع القوى المنتجة » ومثالا” للأزاع الناسب بينها ٠‏ 


فان الأزمات الاقتصادية الي تؤدي الى خطيم , القوى المنتجة » هي نتيجة ٠‏ 
هذا الحلاف . وعلاوة على ذلك © فان هذا ا نفسه هو الاساس 


الاقتصادي للثورةالا جتماعية المدعوة الى هدم علاقات الانتاج لله 
وخاق علاقات جديدة مطابقة لطابع بع القوى المنتجة . 


| أما الاقتصاد الاشتراكي في اتحاد ابأددهور يات الاشتر اكية النوفياتية 
حيث اللكية الاجتماعية لوسائل الانتاج هي ني توافق تام مع الطابع 
الاجتماعي لعملية الانتاج » وحيث لا نخد » بالتالي » لا أزمات اقتصادية 
ولا تحطيماً للقوى المنتجة ‏ فهو مثال للاتفاق التام بين علاقات الانتاج 
وطابع القوى المنتجة . 


فإذن» ليست القوى المنتجة أكثر عناصر الانتاج حركة وثورة فقط > 
بل هي أيضا العنصر الحاسم ني تطور الانتاج . 
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:وما تكون القوى المنتجة » كذاك يجب أن تكون علاقات الانتاج . 

واذا كانت حالة القوى المنتجة تبين بأبة أدوات انتاج ينتج الناس 
الحوائج المادية الت رورية مم > فإن حالة عا اقات الانتاج تمن من جه تھا 
من الذي عللك وسائل الانتاج (الأرض 5 الاحراج > الاه ع باطن 
الارض » المواد الأواية > أدوات الانتاج . ابنية الاستثمار » وسائل النقلّ 
والو اصلاات أ وك م ن الذي يتصرف بوسائل الانتاج ؟ هل هي نحت 
تصرف a‏ بسر 3 أم ع تصر ف أفر اد خر بن أو جماعات أخرى 


أو طبقات 3 خرى ؟ 


وفيما يلي لوحة تبين اطوط الكبر ى لتطور القوى المنتجة منذ أقدم 
الأزمنة الى يومنا هذا : الانتقال من الأدوات اءجرية الغليظة الى القرس 
والسهام » وبالتالي . الانتةال , من الصيد الى استمخدام الحيوانات وتربية 
المواشي بشكل بداي 3 ثم الانتقال من الأدوات الحنجرية الى المعدنية 
(الفأس اللديدية المحراث البدائي المجهز بسكة مصنوعة من حاديد ... الخ) 
و بالتالي الانتقال الى خرس الباتات > الى الزراعة × ومن ثم اجراء 
نحسين جديد في الأدوات المعدنية .لجل صنع تاف اواد وظهور الكور 
ذي المنفالح > و صناعة الأو في الفخارية » وبالتالى لي » تطور الدرفف > 
والفضال امرف عن الروامة وتطورالحرف المستقلة أولاة »ثم المافيفا كتورة 
فيما بعد » ثم الانتقال من أدوات الانتاج الحرني الى الآلة > وتحويل 
الانتاج الحرثئي ‏ المانيفا كتوري الى صناعة ممكنة ومن م الانتقال الى 
نظام الآلات وظهور الصناعة الميكانيكية الحديثة الكبرى 


هذه هي بصورة اجمالية وغير كاملة الاو حة الي تبين تطور. قوى 
المجتمعم مع المنتجة طيلة تاريخ Ea‏ حاجة الى القول أنتطور أدوات 


الانتاج ونحسينها لم حدتا بصورة ٠‏ :عن الناس دل حققهما اناس الذين 
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مم علاقة بالانتاج . وإذن : فالناس الذين هم عنصر أساسي في القوى 
المنتجة ‏ يتغير ون ويتطورون بتغير أدوات الانتاج وتطورها . فقد رأينا 
أن تجربتهم ي الانتاج 3 وعاداتهم ف العمل » وقدر مهم على استعمال أدوات 
الانتاج » قد تغيرت وتطورت . © 

وطبقاً هذه التغيرات وهذا التطور في قوى المجتمع المنتجة خلال 
التاريخ > تغيرت وتطورت علاقات الانتاج بين الناس “أي لاقام 
الاقتصادية » . 


ولقد سجل التاريخ خمسة أنواع أساسية لعلاقات الانتاج : المشاعية. 
البدائية » الرق » النظام الاقطاعي » النظام الرأسمالي > والنظام الاشتراكي. ٠ ٠‏ 

في نظام المشاعية البدائية » تؤلف الملكية الجماعية لوسائل الانتاج 
» أساس علاقات الانتاج » . وذلك يطابق من نحيث الاساس طإيغ القوى 
المنتجة في هذا الدور . فالأدو ات الخجرية وكذاث القو س والسهام الي 
ظهرت فيما بعد » لم تكن تسمح للناس بأن يناضلوا منفردين ضد قوى 
الطبيعة والحيوانات المفئرسة . فلاجل قطف الاتمار في الغابات » لأجل 
صيد السملك » ولأجل بناء مشكن مااء كان النامن مجبرين على العمل معا 
بصورة مشتركة » اذا ها أرادوا اجتئاب الموت جوعاً أو الوقوع فريسة 
للحيوانات الضارية أو للقبائل المجاورة . ويؤدي العمل المشترك الى الملكية 
المشتركة لوسائل الانتاج والمتتجات أيضاً . فهناء اذا استثنينا الملكية الفردية 
لبعض أدوات الانتاج الي تؤلف في الوقت نفسه أسلحة دفاع ضد 
التيوانات المفتر سة » لم نجد معنى اللفهوم اللكية اللحاصة لوسائل الانتاج 
هنا : لا استثمار ولا طبقات . 


وني نظام الرق تؤلف ملكية سيد العبيد لوسائل الانتاج وللشغيل أي 


عع 


للعبد الذي يستطيع بيعه وشراءه وقتله اشک ساس علاقات الانتاج 0 
وعلاقات الانتاج كهذه تطابق من حيث الاساس » حالة القوى المنتجة 

في هذا الدور . فعوضا عن الأدوات الحجرية أصبحت عند الناس الآن 

أدوات معدنية » وبدلا من اقتصاد يقتصر على صيد بدائي فقير ويجهل 

تربية المواثي والزراعة » نشهد ظهور تربية المواشي » والزراعة وحرف 

شى » وتقسيم العمل بين هذه الفروع المختلفة للانتاج » كنا نشهد ظهور 

امكان تبادل المنتجات بين الافراد والجماعات وامكان ترا كم الثروة بين 

أيدي عدد ضثيل من الناس وتكدس ؤسائل الانتاج بصورة فعلية في ٠‏ 
أبدي أقلية وامكان جعل الاكثرية خاضعة للاقليةوتحويل أكثر يةالناس 
الى عبيد . فهنا لم يبق حمل مشتّركِ حر يقوم به جميع أعضاء المجتمع' 
خلال سير الانتاج . هنا يسود العمل الاجباري عمل عبيد سستثمر هم سادة 
عاطلون منعمون » وهذا لم تبق أيضاً ملكية مشتركة لوسائل الانتاج ولا 
. للمنتجات . اذ حلت محلها الملكية اللياضة . هنا : يصبح سيد العبيد هو 
: امالك الأول والرئيسي » المالك المطاق : 


٠‏ أغنياء وفقراء > مستشديرين ومستشمرون ٠‏ أناس لهم كل الحقوق 


ا وأناس ليس لهم أي حق » نضال حقيقي طبقي حاد بين هؤلاء وأولئك : 


تلك هي لوحة نظام الرق ! 


وتي النظام الاقطاعي تؤلف ملكية النبيل الاخطاعي لوسائل الانتاج » 
و ملكيته المحدودة للشغيل - وهو القن الذي لم يعد في استطاعة الاقطاعي 
قتله » غير أن في امكانه بيعه وشراؤه ‏ أساس علاقات الانتاج . ونجد 
الى جانب الملكية الاقطاعية » ملكية الفلاح والحرق الفردية المشتملة على 
أدوات الانتاج » وعلى اقتصادهما الخاص المؤسس على العمل الشخصي . 
وعلاقات الانتاج هذه تطابق من حيث الاساس حالة القوى المنتجة قي 


NE 


هذا الدور . فان نحسين الحديد الصب واتقان معالحة الحديد > وتعميم 
استعمال المحراث وول النسبج وتطور الزراعة والبستنة وصناعة اللحمور 
وضناعة الزيت تطوراً مستمرا »> وظهور الانيفاكتورات الى جانسب 
ورشات الحرفيين » كل ذلك يؤلف الخضائص المميزة لحالة القوى المنتجة. 


وتتطلب القوى المنتجة الخديدة من الشغيل أن يبدي شيئاً من المبادهة 
والابتكار في الانتاج » وذوقاً فيما يصنع » واهتماماً بالعمل . ولذلك 
بتخل النييل الاقطاعي عن العبد الرقيق الحالي من كل اهتمام بالعمل 2 
والمحروم من كل مبادهة على الاطلاق » ويفضل أن يعامل قا بملك 
اقتصاده الخاص وأدو ات الانتاج » ولديه شي ء من الاهتمام بالعمل» هذا 
الاهتمام الذي لا بد منه حى يزرع الارض ويدفع حصة من عين حصو له 
الى الاقطاعي : 


وهنا تتابع الملكية الخاصة تطورها » ويبقى الاستثمار تقريباً على مال 
قسوته في عهد الرق » يكاد أن لا يلين الا قليلاة . فالنضال الطبقي بين 
الستكسرين والمستثميرين » هو اليزة الأساسية للنظام الاقطاعي . 

في النظام الرأسمالي ٠‏ تؤلف الملكية الرأسمالية لوسائل الانتاج > 
أساس علاقات الانتاج » أا أمتلاك المنتجين + أي العمال المأجورين » 
فليس له وجود . ولا يستطيع الرأسمالي قتلهم ولا بيعهم . لانم حررون 
من کل تبعية شخصية . غير أنهم حرومون من وسائل الانتاج وهم 
مضطرون » لكي لا وتوا جوعاء أن نبيعوا. قوة تلهم للرأسمالي وأن 
يعانوا نير الاستثمار. وهنالك الى جانب الملكيةالر أسمالية لوسائل الانتاج ؛ 
ملكية الفلاح والحرني اللخاصة لأدو ات الانتاج > بعدما تحررا من القنانة » 
فقد كانت هذه الملكية المؤسسة على الغمل الشخصي ٠‏ متتشرة انتشاراً 
واسعاً في بادىء الأمر . وحلت المصائع والمعامل العظيمةالمجهزة بالآلات ؛ 
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عل ورشات الحرفيين والمانيفاكتورات » كا أن الاستثمارات الرأسمالية 
الكبيرة الي تدارعلى أساس العلم الزراعي والمجهزة بالآلات الزراعية » 
حلت عل أملاك النبلاء الي كانت تزرع بواسطة أدوات الفلاحين البدائية. 

وهذه القوى المنتجة الحديدة تتطلب من الشغيلة أن يكونوا أكثر 
ثقافة وذ كاء من الاقنان الحاهلين البلداء » وان يكون لديهم الكفاءة اللازمة 
لفهم الآلة » وأن يدوا استعمالها كنا ينبغي . ولهذا يفضل الرأسماليون أن 
يتعاملوا مع عمال مأجورين حررين من قيود القنانة » وحائزين على ثقافة 
كافية تساعدهم على استعمال الآلات استعمالا لائقاً . 

ولكن الرأسمالية » لسبب تنميتها القوى المنتجة بنسبة هائلة » وقعمت 
ي تناقضات لا تستطيع حلها . فهي بانتاجها کیات متزايدة من البضائعم » 
و بانقاصها أسعار هذه البضائع' » تزيد از احمة تفاقماً وإشتدادآوترمي 
جماهير الملا كين الفرديين الصغار والمتوسطين في الحراب والدمار 
وتجعلهم ني حالة البزوليتاريين وتخفض مقدر م الشرائية» ونكونالنتيجة 
أن تصريف اابضائع المصنوعة يصبح مستحيلا . ان الرأسمالية» بتوسيعها 
الانتاج ويجمعها ملايين العدال ني مصانع ومعامل عظيمة : تطبع عملية 
الانتاج بطابع اجتماعي » وبذاك تنخر قاعدتها بنفسها لأن الطابع 
الاجتماعي لعملية الانتاج » يتطلب ملكية اجتماعية لوسائل الانتاج » 
ولكن ملكية وسائل الانتاج تبقى ملكية خاصة رأسمالية غير متلائمة مع 
الطابع الاجتماعي لعملية الانتاج . 

ان هذه التناقضات المستعصية ١‏ بين طابع القوى المنتجة وعلاقات 
الانتاج تظهر ني أز مات فيض الانتاج الدورية » فترى الرأسماليين » 
نظراً لعدم وجود شراة قادرين على الدفع يسبب خراب الحماهير الذي تقع 
مسؤوليته عليهم أنفسهم »> يضطرون الى حرق المحصولات واتلاف 
البضائع الجاهرة » ووقف الانتاج 2 ونحطيم القوى المنتجة > بينما 
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ملايين الاش يقاسون لام البطالة والحوع لا لفقدان البضائع بل لكثرة 
ما انتج منها . 
ومعبى هذا » أن علاقات الانتاج الرأسمالية لم تعد مطابقة لحالة 
القوى اأنتجة 2 بل دخلت معها في تناقض مستعص . 

معبى هذا » أن إلرأسمالية تحمل في صلبها ثورة مدعوة الى احلال 
الملكية الاشتر اكية محل الملكية الر أسمالية الهالية لوسائل الانتاج . 

معنى هذا » أن نضالا” طبقياً حاداً من أشد ما عرف بين المستشمرين 
والمستثمرين » هو الميزة الأساسية للنظام الر أسمالي . في النظام الاشتر ا كي 
الذي لم يتحقق » حى الآن » الا ني اتحاد الحمهور يات الاشترااكية 
السوفياتية » تؤلف الملكية الاجتماعية لوسائل الانتاج أساس علاقات 
الانتاج . هنا لم يبق لا مستثمرون ولا مستثمر ون وتوزع المنتجات 
حسب العمل الذي يقدمه كل انسان » وتا للمبدأ القائل : « من. لا 
يشتغل لا يأكل » . أما العلاقات بين الناس في عملية الانتاج فهي علاقات 
تعاون أخوي وتعاضد اشتراكي بين شغيلة محررين من الاستثماز . 
وعلاقات الانتاج هذه مطابقة تماما لالة .القوى المنتجة : لان الطابع 
الاجتماعي لعملية الانتاج › جد دعامة له ني الملكية الاجتماعية. لوسائل 
الانتاج . 

هذا ما يجعل الانتاج الاشتراكي بي الانحاذ السوفياني يجهل أزمات 
فيض الانتاج الدورية وكل ما يرافقها من غرائب خرقاء , * 

هذا ما يجعل القوى المنتجة هنا تتطور بسرعة مز ايدة لأن علاقات 
الانتاج المطابقة هأ تفسح هذا التطور مالا حرا رحبا . 
الانسانية . 
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هكذا يسير تطور علاقات الانتاج تبعاً لتطور القوى المنتتجة في 
المجتمع »> وتبعاً لتطور أدوات الانتاج قبل كل شيء . وهذه التبعية هي 
الي تجعل التغير والتطور في القوى المنتجة يؤديان > عاجلا” أو آجلا » الى 
تغير وتطور مطابقين في علاقات الانتاج . ١‏ 

يقول مارکس : 

« أن استعمال وسائل العمل وصنعها هما من مميزات العمل البشري 
بوجه خاص » وان كنا نجدهما ني حالة جرمبة عند بعض الأنواع . 
الحيوانية : وهذا السبب يعرف «فرانكلين » الانسان بقوله : «الانسان 
هو حيوان يصنع أدوات ٠)‏ اوسنصخ ودفلهكة 1٥٥1.‏ هذا وان بقايا 
“وسائل العمل القديمة لها من الاهمية في درس الأشكال الاقتصادية 
. المجتمعات المندثرة » ما لتركيب العظام المدفونة في الارض من أهمية في 
معرفة تنظيم العروق المنقرضة . وان ما بميز عهداً اقتصادياً عن عهد آخر 
هو طريقة صنع الشني ء أ كبر من الشيء المصنوع ذاته . فوسائل العمل هي 
مقانيس تطور الشغيل ومرآة مستوى العلاقات الاجتماعية الي يعمل 
.ضمنها» ( كارل ماركس : رأس المال ‏ المجلد الأول الخزء الأول - 
ص 195-1١98‏ » مكتب المطبرعات ب باریس 1978 ) . 


ويقول قي مكان آخر : 
دان العلاقات الاجتماعية مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالقوى المنتجة . 
وعندما محصل الناس على قوى منتجة جديدة » يخيرون أسلوبهم ي 
الانتاج 3 و بتغيير هم أسلوب الانتاج 2 أي بتغيير هم طرق اكتساب 
١ (‏ ) يعني ماركس ب « وسائل العمل » أدوات الانتاج على الخصوص . 


( ملاحظة يوسف ستالين ) 
(؟ ) هذه العبارة موجودة بالانكليزية ني الاصل ( هيئة التعريب ) 
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معيشتهم » يغيرون كل علاقائهم الاجتماعية. فطاحونة الحواء تعطي مجتمع 
الحاكم .الاقطاعي ». والطاحونة البخارية تعطيك مجتمع الر أسمالي الصناعي » 
( كارل ماركس : .بؤس الفلسفة » جواب على فلسفة البؤس للسيد 
'برودون ص 44 - مكتب المطبوعات - باریس ۱۹۴۷) . 

« أن هنالك حركة نمو مستمرة ي القوى المنتجة » وحركة تهديم 
مستمرة في العلاقات الاجتماعية » وحركة تكون مستمرة ثي الأفكار » 
وليس من شي ء ثابت سوى جزيد الحركة » ( المرجع ذاته ص 99). 
ْ ويعطي انبخلس ثي- مقدمة ١‏ بيان ارب الشيوعي 0( اتعريف الال 
العاذة ا ۰ 
> وان اناج الاقتصادي » والناء الاجتناعي الي ينتج منه بالف ورة» ٠‏ 
. يؤلفان » ني كل عهد تار نخي » أساس التاريخ السياسي والفكري هذا 
العهد ... وبالتالي فكل التار بخ منذ انحلا ملكية الارن ض المشاعية البدائية 

هو تاريخ صراع بين طبقات مستثمرة وطبقات مستثمرة” 3 بن ات 
مسودة وطبقات ماله + تاف مراضل تطورهاٍ الاجتماعي .. 
بلغ هذا الصراع في الوقت الحاضز مرحلة أضبحت ا ا 
المضطهدة ة ( البروليتاريا ) لا تستطيع أن تتحزر من الطبقة الي تستثمرها. 
وتضطهدها.( البورجوازية ) دون أن تحر » في الوقت نفسه والى الأبد » ٠‏ 
المجتمع بأسره من الاستثمار ومن الاضطهاد ومن صراع الطبقات » 
( مقدمة فريدرياك مجلم س للطبعة الالمانية ( ١1810“‏ ). لبيان ع الشيوعي 
ص ٦‏ - مكتب المطيوعات ‏ باريس ۱۹۳۸ ) . 

د خاصة الانتاج الثالئة »> هي أن القوى المنتجة .الحديدة وعلاقات 
الانتاج الي تطابقها » لا تنشأ خارج المجتمع القديم بعد زواله » بل تنشأ 
في قلب النظام القديم نفسه ء فهي ليست نتيجة عمل واع مقصود يقوم به 
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الان ديل دو عقوا وبصورة مستقلة عن وعي الناس وارادتهم » 
ويعود ذلك الى سيبين : 
ولا لأن الناس أحرار؟ في اختيار أسلوب الانتاج» فكل جيل 

جديد يجد عند دخوله اليا » قوى منتجة وعلاقات انتاج جاهرة 2 
خلقها عمل الأجبال السابقة . فكل جيل جديد مضطر أن يقبل » ف 
البداية »> كل ما يجده جاهزا ئي ميدان الانتاج وأن يألفه ليستطيع انتاج 
٠‏ الحاجات المادية . ا 1 0 

ا الاين ا ی نه از تلك من أدوات الانتاج » 
وهذا أو ذلك من عناصر .القوى المنتجة > لا يدركون النتائج الاجتماعية 
. الي يحب أن تؤدي ايها هذه اينات » بل هم لا همو نما ولا نخر . 

لهم علي .نال »> فهم لا يفكرون الا ني مصالحهم الوا :رفي هيل 
1 جملهم » وني الحصول على فائدة مباشرة وملموسة . أ : 
7 لايد بشن اا المشاعية البدائية » شيئاً فشيثاً » يتلمسون الانتقال 
٠‏ من الآدوات الحجرية الى الأدوات الحديدية » كانوا » ولا ريب يجهلون 
النتائئج الاجتماعية الي سيؤدي اليها هذا التجديد . كانوا لا يفكرون فيهاء 
وكانوا لا يدركون ولا يفهمون أن ادخال الأدوات المعدنية يعني ثورة في 
الانتاج > وسيؤدي ني النهاية الى نظام الرق . وغاية ما كانوا يريدون هو 
أن يسهلوا مملهم ويحصلوا على فائدة مباشرة ملموسة . فكان نشاطهم الواعي . 
مقتصراً على نطاق ضيق » هو نطاق هذه الفائدة الشخصية اليومية . 

ولا خذت البورجوازية الفتية الأوروبية في عهد النظام الاقطاعي ء 

تبي ؛ الى جانب ورشات الحرفيين الصغيرة » مانيفا كتورات كييرة » 
وترقي بذلك قوى المجتمع المنتجة » كانت دون أدنى ريب > تجهل النتائج 
الاجتماعية الي سيؤدي اليها هذا التجديد » كانت لا تفكر ني ذلك » 
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كانت لا تدرك ولا تفهم أن هذا التجديد « الصغير» سيؤدي الى حدوث 
تجمع جديد في القوى الاجتماعية وان هذا التجمع سينتهي- بثورة ضد 
سلطة امالك الى كانت البورجوازية تخطب ودها > وكذلك ضد طبقة 
النبلاء التي كان أحسن ممثلي هذه البورجوازية يحلمون غالباً بالدعول ني 
صفوفها . فكل ما كانت تريده هو انقاص تكاليف انتاج البضائع » والقاء 
أكبر كية من البضائع في أسواق آسيا » وني أسواق أميركا الي اكتشفت 
حديثاً » وزيادة ارباحها . فكان نشاطها الواعي منحصراً ني نطاق ضيق » 
هو نطاق هذه المصالح العملية اليوية :70 


ولا راح الرأسماليون الرومن بالاتفاق مع الرأسماليين الاجانب » 
يؤسسون في روسيا ٠‏ بهمة ونشاط ٠‏ الصناعة الكبرى الحديئة المجهرة 
بالآللات دون أن يمسوا القيصرية مع ترك الفلاحين طعام سائغاً لكبار' 
ملا کي الارض > كانوا دون ريب مجهلون النتائج الاحتماعية الي سيؤدي 
بها هذا النمو العظيم في القوى النتجة . كانوا لا يفكر ون في ذاك > 
وكانوا لا يدركون ولا يفهمون أن هذه القفزة 'الخطيرة للقوى المنتجة في 
المجتمع ستؤدي الى تجميع جديذ القوى الاجتماعية »و ان هذا التجمع 
سيسمح للبرؤليتاريا بأن تتحد مع الفلاحين وتحقق انتصازالثورة الاشتراكية ٠‏ 
فكل ما كانوا يريدون هو توسيع الانتاج الصناعي الى أقصى حد وتأمين 
سيادمم ني سوق داخلية عظيمة واسعة » واحتكار الإنتاج ‏ وابتزاز ىا ' 
ربح ممكن من الاقتصاد الوطي . فما كان نشاطهم الواعي ليتجاوز حدود 
مصالحهم اليومية العملية المحضة . 

وقد قال ماركس في هذا الموضوع : 


« ان الناس أثناء الانتاج الاجتماعي معيشتهم ( أي أثناء أنتاج الحوائج 
المادية الضرورية لخياة الناس ( ملاحظة من يوسف ستالين ) يقيمون فيما 
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بيهم علاقات معينة > ضرورية مستقلة عن ارادم . وتطابق علاقات 
الانتاج هذه درجة معينة من تطور قواهم المنتجة المادية » ( كارل ماركس: 
مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي ‏ المقدمة ) . 

ولكن ذلك لا يعى أن تغير علاقات الانتاج والانتقال من علاقات 
الانتاج القديمة الى اللديدة » يحريان على خط مستقيم » دون نزاعات 
ودون هزات بل على العكس « يري هذا الانتقال عادة بقاب علاقات 
الانتاج القدعة قلباً ثورياً » وباقامة العلاقات الخديدة مكانها» فإن تطور 
القوى المنتجة والتغييرات ني ميدان علاقات الانتاج » تجري » خلال 
مر حلة معينة > بصورة عفوية مستقلة عن ارادة الناس . ولكن ذلك لا 
يدوم الا الى حين » أي الى أن تصبح القوى المنتجة» الي برزت وأحذت 
تتطور » في ذرجة كافية من النضج . فعندها تبلغ القو ى المنتجة. الحديدة حد 
. التضج '» تتحول علاقات الانتاج الموجودة والطبقات الي تمثلها » الى 
حاجز « کۆود » لا يمكن ازاحته من الطريق الا بالنشاط الو اعى للطبقات 
تلن ونه الت اا وة وهو اا + سكل دا 
الدور العظيم الذي تلعيه الأفكار الاجتماعية الحديدة والمؤسسات السياسية 
الدديدة وااسلطة السياسية اللسيدة » الدعوة الى الغاء علاقات الانتاج 
القدبمة وعرها بالقوة . فعلى أساس التزاع بين القوى المنتجة الحديدة 
وعلاقات الانتاج القديمة . وعلى أساس حاجات المجتمع الاقتصادية 
الحديدة » تتولد أفكار اجتماعية جديدة . وهذه الأفكار الحديدة تنظم 
الحماهير وتعبئها »> فتتحد الحماهير ني جيش سياسي جديد » ونحلق سلطة 
ثورية جديدة » تستخدمها لالغاء النظام القدبم في ميدان علاقات الانتاج 
ووه بالقوة » وتشييد نظام جديد فيه . 


وهكذا يحل نشاط الناس الواعي محل سير التطور العفوي » ويحل 
الانقلاب العنيف محل التطور السلمي » ونحل الثورة محل التطور اأتدريجي . 
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ويقول ماركس : 

ان البر وليتاريا » ني نضاها ضد البورجوازية » تتكون حتماً من 
طبقة » وتنصب نفسها بالئورة » طبقة سائدة > وبصغتها ظبقة سائدة > 
نحطم بالعنتف نظام الانتاج القديم 0( (کارل ماركس وفريدريك اجلس 2 
بیان الحزب الشيوعي ‏ ص ۴۳ - مكتب المطبوعات- باریس ۱۹۴۳۳ ) . 

ويقول 5 مكان آخر .0 

ان البروليتاريا ستستخدم سيادتها السياسية لانواع رأس الال شيا 
فشيئاً من البورجوازية » ولجمع كل أدوات الانتاج ني أيدي الدولة » أي 
أيدي البر وليتاريا المنظمة في طبقة سائدة » ولزيادة كية القوىالمنتجة بأسرع 
ما يكون » ( المرجع ذاته ص ۳۲ ) . 

( العنث هو المولد لكل جتمع قديم يتمخض عجتمع جديد » ( كارل 
ماركس : رأس الال المجلد الأول ابلدزء الثالث اص 5١"‏ - 
باریس ۱۹۳۹ ) . 1 

وقد عرف ماركس في المقدمة التارحية مؤلفه المشهور : «مساهمة ي 
نقد الاقتصاد السياسى » ( ۱۸١۹‏ ) جوهر المادية التاريخية تعريفاً عبقرياً 
فقال : 

ران الناس ناء الانتاج الاجتماعى لمعيشتهم ¢ يقيمون فيما بينهم 
علاقات معينة ضرورية مستقلة عن ارادم . وتطابق علاقات الانتاج 
هذه درجة معينة من تطور قواهم المنتجة المادية . وجموع علاقات الانتاج 
هذه يؤلف البناء الاقتصادي المجتمع » أي الاساس الواقعي الذي يقوم 
عليه بناء فوقي حقوتي وسياسي وتطابقه كذلك أشكال معينة من الوعي 
الاجتماعى . ان أسلوب انتاج الحياة المادية يكيف تفاعل الحياةالاجتماعي » 
والسيامى والفكري » بصورة عامة . فليس ادراك الناس هو الذي يحدد 
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معيشتهم » بل على العكس من ذلك معيشتهم الاجتماعية هي الي 
ادرا کهم : دم تبلغ قوى المجتسع المنتجة المادية درجة معينة في 
تطو رها » تدخل ني تناقض مع علاقات الانتاج e‏ > أو مع علاقات 
الملكية ‏ وليست هذه سوى التعبير الحقوتي تلك - لی كانت الى ذلا 
الحين متحركة ضمنها . فبعدما كانت هذه العلاقات 1 لاز قرفت 
المنتجة » تصبح قيوداً هذه القوى : وعندئذ ينفتح عهد ثورات اجتماعية . 
فان تغيير الاساس الاقتصادي يزعزح كل البناء الفوثي المائل على صور 
مختلفة من السرعة أو البناء . وعند دراسة هذه الانقلابات ينبغي دائماً 
التمييز بين الانقلاب المادي لشروط الانتاج الاقتصادية هذا الانقلاب 
الذي يشاهد بالضبط اتلخاص في علوم الطبيعة ‏ وبين الأشكال الحقوقية 
والسياسية » والدينية »> والفئية » والفلسفية » أو بكلمة مختصرة 2 ال 
الفكرية الي يتصور فيها الناس هذا النزاع ويكافحونه . فكما أنه لايمكن 
الحكم على فرد وفقاً الفكرة التي لديه عن نفسه » كذللك لا يمكن الحكم 
على عهد انقلاب كهذا روفن لواضند . فينبغي تفسير هذا الوعي بتناقضات 
الحياة المادية » وبالتزاع الذي تتخارض فيه قوى المجتمع المنتجة وعلاقات 
الانتاج . ان أي تكوين اجتماعي لا يموت أبداً قبل أن تتطو ر كل القوى 
المنتجة الي ينفتح ها المجال » ولا تظهر "أبداً علاقات الانتاج الجديدة » 
امتفوقة على القديمة » قبل أن تنضج شروط وجودها المادية في قلب المجتمع 
القديم » ولهذا > فالانسانية لا تضع أمامها أبدا الا مسائل تستطيع حلها » 
اذ أنه يتضح » عند الامعان + في الأمور » أن المسألة نفسها لا تبرز الا عندما 
تكون الشروط امادية للها موجودة أو على الأقل + آخذة في التكون» . 
هذا ما تعلمنا إياه المادية الماركسية المطيقة على الحياة الاجتماعيةو على 
ا 


تلك هي الحطوط الاساسية لامادية الديالكتيكية والتاريخية . 


Ww 


الدر س السادس 


هل ٠‏ الاو كسية > علم ؟ 


يتبيئن من خلال دراسة ا بأن « الماركسية » توألف 
مذهباً فلسفياً وتصو رأكونياً » وأن عنوانها يدل" على هذه اللحقيقة « الفلسفة. 
٠‏ المادية الديالكتيكية والمادية التأريخية » :. أي أما فلسفة تارخية خاصة . 
ويمكن التأكيد على أن اللركسية ؛ ملحب لشفي لبا بسيط رفاك ل 
استنتاج فلسفي مستخرج من نتائج العلوم الطبيعية والاجتماعية .. ومنها 
« علم التاريخ » . 3 
5 يتساءل جورج بوليترر ورفيقاه حول الفرق بينالعلم والفاسفة قائلين: 
« أوليست الفلسفة ممائلة للعلم ؟. . فينجيبون : لا تنقصل الفلسفة الماركسية 

عن العلوم ولكنها تتميز عنها . م 
هي .. أما الفلسفة الماركسية فهي النظرة العامة للطبيعة كما هي . 
هذا فلسفة علمية بالرغم من أنه لا تمائل العلوم 1 © 

ويريدون بذلك أنها ‏ أي الماركسية - مبنيّة على نتائج العلوم ولكنها 


*. 51- ۱۸/١ أصول الفلسفة الماركسية‎ )١( 
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هي فلسفة واستنتاج فلس . ثم يضيفون قائلين : لقد اختصر ستالين كل 
ذلك فكتب يقول ٠:‏ اللركسية هي العلم الذي يقوم بدراسة قوانين تطور 
الطبيعة و المجتمع ۾ 0ك 

ف «الماركسية » تارة هي فلسفة واستنتاج فلسفي من نتائج العلوم .. 
وتارة أخرى - و بعد سطور من التعبير عنها كفلسفة - تصبح « علماً » !. 
حسب تعبير ستالين » القائد المطاع وحجة الماركسيين !. 

ونفس هولاء الماركسيين الذين عدون من خبراء الماركسية وكتاءها 
يقولون في نفس الكتاب : ذ يحب إذن التأكيد بقوة على طابع الاشتراكية 
اماركسية السامي .فهي ليت أسطورة ولا وحيا ولا نظام بين سائر النظم 
الفلسفية . بل هي علم Pf‏ 

لاحظت أما القارىء ... كيف أن « ستالين » والعلماء الماركسيين قد 
أو قعوا أنفسهم ببذه الورطة و بهذا التناقض الكلامي المخزي .. حيث م ْ 
- وني صفحة واحدة من الكتاب الذي أعيد النظر فيه وطبع مئات المرّات 
وأشرف على إصلاحه وتنظيمه وترتيبه كبار المنظر ين الماركسيين وكبر يات 
الموسسات العلمية - قد عرفوا الماركسية بعدة تعاريف متناقضة لا تفصل 
بينهما سوى سطور قليلة فقالوا : أن « الماركسية » مذهب فاسفي ونظرية 
فاسفية ... وليست مذهباً فلسفياً !.. هي ليست علماً بل نظرية فلسفية مبنية 
على نتائج العلوم !.. وهي علم و ليست نظرية فلسفية !.. 


إن الأقوال المتناقضة هذه نتيجة حتمية و متو قعة لأن التناقض قد استحوذ 


٠ ستالين حول الماركسية وفقه اللغة > وه‎ ۲ / ١ أصول الفلسفة الماركسية‎ )١( 
. 1١94617 المطبوعات الاجماعية باریس‎ 
. 101/١ أصول الفلسفة الماركسية‎ ) ۲ ( 


Ye 


كلياً على الماركسيين وحتى على الماركسية ذائها .. حرث أن اموم التي 
أعطته الماركسية بالنسبة إلى المعرفة والعلم والفلسفة وارتباطاتما بالشروط 
المادية للمجتمع » وإلى أي حد تتفق كل نظرية علمية وفلسفة مع الحقيقة 
وإلى أي زمن ستدوم .. وهل الماركسية هي حقيقة دائمة أم هي مثل أي 
نظرية عامية ومذهب فلسفي متعلقة بمرحلة معينة من تطور المجتمع ولا بد 
أن تحل لها نظرية ومذهب آحر كما ستأتي على تفصيل ذللك ني الحزء الثاني 
الذي يلي هذا الكتاب . 

والآن نقول : أن ١‏ الماركسية » علم” .. ولكن علم ماذا ۷ وما هو 
موضوعه ؟ هذا ما سنعرفه ي الدرس التالي .. 


الدرس السابع 


اكتشاف أعم قو انين الكو ن فالمجتمع 
( هذا هو أدعاء المأركسية ) 


5 اوتترو وو ادوس الاق تبكر کک 
أعم قوازين .الكون ».وهي القو انين الي تشارك فيها جميع جوانب الواقع 3 
من طبيعة فيز يائية وذكر إمارة بالطبيعة الحية وبالمجتمع 00 

ومن هذه ابلمهة عندما بم تطبيق أصول الفلسفة اا الدبالكيكية 

- الي هي حسب ادعاء الماركسبين : قوانين العالم الطبيعي اللابشري - 

على المجتمع الانسائي يتولّد الشق الثاني للداركسية أي النظرة المادية : للتاريخ 
والبي .م هي في حقيقتها نظر ة مادية حؤل المجتمع الانساني . 

إذن فالقوانين العامة والمشتركة الي اداعت الماركسية ألما اكتشفتها 
وأ كانت السبب في تسميتها « بالعلم » - تتحكتم بالطبيعة والمجتمع في 
آن واحك . 

يقول الجلس * وكما أن دارون اكتشف انون تار 0 العضوي 3 
للات كف ماركش قاثرن تطور التاريخ البشري » 


. 318/١ أصول الفلسفة الماركسية‎ )١( 
)سرام(١ انجلس : كلمة على قر ماركس ۱۷ آذار 88م‎ ٠٠٠١/۳ تارات‎ (r ) 


VY 


الدر س الثامن 


قد انين التطوى الإجتياعي 


يلعي كل" من ماركس واتجلس أنيما اكتشفا الغوانين المتحكتمة في 
حركة التطور الاجتماعي أو أحداث التاريخ ... وأن المفهوم المادي للتاريخ 
يعبر عن هذه القوانين بالذات .. كما أن كل أساس من أسسهما النظرية ٠‏ 
هو أحد تلك القوانين ٠.‏ ش ۰ 
يقول اجلس ني فصل «الفلسفة المادية الديالكتيكية » من كتابه ( فور باخ 
AN‏ الفلسفة. الكلاسيكية الالمانية ) .. « ومن هنا يظهر كأن الحوادث 
التاريخية سيره وتتحکم فيها الصدفة » ولكن إذا كان ني الظاهر وعلى | 
1 السطح أن السيطر'ة والحكم هما للصدفة أو الغرض ( أو إرادة الانسان  )‏ 
فالواقع أن الذي يتحكّم حقيقة هو القوانين الخفيئّة الداخلية وتصبح المسألة 
عبازة عن کش هذه القوانين ٠٠,‏ .. إذن لم يكن هدف ماركس النهاني 
مو هات قوالين اطركة .أي القواتين الي تسحكم ي تاريخ المع 
البشري وتسيتره . ' 


00 التفسير الاشتر اي لتاريخ » اد كتور راشد البراوني ٠ء‏ إلا- عتارات 
4 /4ه مم ثفاوت ني التعيير , 


YA 


الق انين المتحكمة ف : 
. أساليب الانتاح دتطور اأقوف المنتجة 
معلاقات الإنتاج ٠‏ 


.إن القوانين المتحكتمة ني تطور المجتمع ری لاط حتفي 
المفهوم لماذي للتازيخ ‏ ني القوانين الأو جنه لأساليبالانتاج وتطور القوى 
<< المنتجة (أي تجارب الناس الانتاجية ووسائل الانتاج) وعلاقات الانتاج . 
يقو ل ستالين ميلد او تح عر ااه لذي سي 1 ,تكست 
عن قوانين تاريخ المجتمع في أدمغة الناس أو في آراء المجتمع وأفكاره ... . 
بل يجب أن نحت عنه أي أسلوب الانتاج الذي يمارسه الجتمع خلال كل 
دور من أدوار التاريخ 3 آي ي حياة المجتمع الاقتصادية .. و بالتالي: فمهمة 
العلم التاريخي الرئيسية هي رکشت قوانين الانتاج وقوانين تطور 
القوى المنتجة وعلاقات الانتاج أ أو قو انين .التطور الاقتضادي للمجتمع ۲ . 


ويقول جورج بوليتزر « الترعة الأدية التاريخية هي النظرية العامةلطرق 


٠٠ , ۷١ المادية الديالكتيكية و المادية التأر ية‎ )١( 


A 


الاثتاج .. والاقتصاذ السياسي هو العلم الخاص بالقوانين الم ضوعية الي 
دما ر على علاقات الانتاج بين الناس ۾ . 


وهذه الأقوال هي من صم الاركدية > حيث يقول « ماركس ) انفسه 
َك مقدمة كتابه رأس الملل : و إن .اهدف النهائي لنا هو كشف القانوت 
الاقتصادي لحركة المجت ج الحدید ‏ ... أي أن ماركسى کان يبحث عن 
قانون تطور المجتمع الرأسمالي الم اما المعاصر له في اقتصاد ذلك المجتمع 
نفسه .. أي في أساليب واؤسائل إلتاجه” , 1 
125 انجلس : «المادية التاريخية .. أعنى مفهوماً عن مجرى 9 
لعالمي يرى السب الأول والقوة المحركة اللخاسمة بيع الأحداث التاريخية . 
الهامة في تطورالمجتمع الاقتصادي .. ني تغيير ات i‏ الانتاج الالء 0 
ف انقسام الجتمع | إلى طبقات منتلفة من جراء ذلك .. تي الصراع بين هله 
الطبقات ۳ : : 266 


.)1( أصول الفلسغة الماركسية EY‏ 
)) نفس المسدر ٠4/١‏ ., 


وار انه a E e‏ ا 00 : 
(۲( غعارات م | هه مقدمة اجس على كتايه ( الاشير ا ليه العار بأوية وا لار دي 
العلمية ) , 


A: 


الدرس العاشر 
فخا لةه حدصت اثيات ! 
4 


. يدعي ماركس وانجلس ألما طبقا نظريتهما الفلسفية حول الظواهر 
الطبيعية على الظاهرات الاجتماعية أي التاريخ فوجداها متحققة بصورة 
صحيحة وصادقة . 

ولكن .. كيف وجداها صحيحة وعرفاها صادقة ني التطبيق ؟! فمن 
أجل معرفة ذلك لا يؤجد سوى سبيل واحد وهو التتبع العميق للتاريخ ... 
1 وأي تاريخ .. تاريخ العالم كله. وليس تاريخ بلد واخد أو قارة واحدة .. 
ولكل الظواهر الاجتماعية الخادثة وليس لظاهرة اجتماعية واحدة ... 
للاقتصاد والسياسة والثقافة .والعقيدة والاخلاق وايش والقانون والفن 
والعلم :.. الخ ولكل شعوب الأرض وقاراتها !. هل فعلا شيثاً من ذلك ؟ 
كلا...لأنهما لم يخدفا أي أثر بحتوي نتبعهما الشامل للتاريخ !. .وه رأسمال» 
ماركس لا يتعذى دراسة المجتمع الرأسمالي المعاصر أو لفه ٠!‏ 

فليس من السهل أبداً إثبات نظرية فلسفية شاملة لتاريخ الانسان.وحركة 
تطور المجتمع وقواه المحركة. والعلاقة بين الظواهر الاجتماعية فيه » بحيث 
بعكن استنتاج القوانين المتحكمة ني تطور المجتمع . فقد يكون اداعاء ذلك 
سهلا ولكن ليس اثباته . E‏ ش 


0 O 


وما دامت ١‏ النظرية » الى قدماها حول التاريخ والظواهر الاجتماعية 
خالية من البراهين الى تعتمد على مصادر التاريخ ودراسة المجتمع فالا 
لا زالت على شكل « فرضية » على أكثر تقدير ... افتراض لا تُعرف 
صحته من خطأه 5 

لذلك فان كل من ادعى أنه « ماركسي » مطالب بائبات النظرة المادية 
حول التاريخ فضلا عن اثباته للمادية الديالكتيكية ... أي عليه أن ينجز 
ما عجز عن إنجازه كل من ماركس وانجلس وليئين وستالين ومأو ورفاقهم 
و كل الاختصاصيين ني الدول الشيوعية ! 

والغريب هو أن الملايين الذين يد عون أنهم ماركسيين ‏ باستثناء أفر اد 
قلائل منهم - تعوزهم أدنى خبرة في علم'الاجتماع ودراسة التاريخ ! 
في حين أن الانتماء إلى «الماركسية » يتطلب إلاماً و اطلاعاً كافياً على تاريخ 
الانسان لكي م تطبيق نظرية المادية الديالكتيكية على كل حوادث التاريخ 
لمعرفة صحة-الادعاء بعاديّة التاريخ وعلى ضوء نتائج ذلك التطبيق يم تقیم 
«الماركسية » ونحديد الموقف منها ... في تلك الحالة فقط يتبيئن بصدق وحق 

لذلك فأن دراسة « الماركسية ) والتحقق من صحتها هي من واجبات 
« الماركسيين » أولا .. ومن ثم واجب أي شخص ييتغى عقيدة صحيحة 
ولائقة للانسان ويريد أن يختار تصوراً كونياً واقعياً وإنسائياً معقولا” . 


> 


كيف تم دراسة و تقييم «الماركسية ) ؟ هذا ما سيراه في الدرس التالي .. 


AY 


الدرس الخادي عشر 


دو أسة » أطا ىر كسية » 
نتيجة البحث في أي شق مى شقيها ستكوى 
صادقاً على الآخو 


لقد عرفنا أن الماركسية » تتكون من شقين : 
١‏ المادية الديالكتيكية. ( وهي نظرة فلسفية حول الكون والحياة 
بصورة عامة ) . ” 

وقد أطلعنا في الدرس السابق على مدى التر ابط الوثيق بين هذين الشقين 
وعر فنا أن صانعي «الماركسية » اداعوا أن المجتمع والطبيعة كلاهما محكومان 
بالقوانين العامة والمشيركة .. وأن ما يحكم الطبيعة وظواهرها يحكم في الوقت 
نفسه الظواهر الاجتماعية و الحوادث التاريخية وتطور المجتمعات البشرية أيضاً. 

وتي هذا الدرس نشير إلى بعض المصادر الي تكشف عن التلازم 
والترابط الوثيقين بين شقي الماركسية ... يقول ستالين « أما المادية التارغية 
فتوسع نطاق مبادىء المادية الديالكتيكية حى تشمل دراسة الحياة 


يم 


الاجتماعية وتطبق هذه المبادىء على حوادث الحياة الاجتماعية أي على 
دراسة المجتمع وعلى درس تاريخ المجتمع » . 

وخبراء الماركسية يؤكدون هذه المقولة بقولهم « كما توسع الماديسة 
التاريخية ميدان مبادىء المادية الحدلية ( الديالكتيكية ) فتشمل المجتمع » . 


وعلى أساس هذه الأقوال » نقول : ما دام اللحانب الفلسفي من 
الماركسية ( أي المادية الديالكتيكية ) هو الأساس والبناء التحثي للنظرة 
المادية للتاريخ .. فانه مى ما تبن وعلى ضوء التحقيق والبحث بطلان 
المادية الديالكتيكية لوجب بالتتابع بطلان بناءها الفوقي أي المادية التاريخية. 
وبتعبير آحر : أن خطأ «المادية الديالكتيكية » وهي أساس للمادية التاريخية 
سيعي خطأ الثانية أيضاً ٠.‏ 

ون ا ا ا ا المادية التاريخية ‏ وكما يقول كل من ٠‏ 
ماركس وانجاس ا - ليست إلا توسيغآ لنطاق 5-6 المادية 
الديالكتيكية وتطبيقاً ها فى ي ميادين المجتمع والتاريخ » وما دامت الأصول 
مشيركة للنظريتين » بحيث درونهما - كما يزعمون - القانون الذي يحكم 
المجتمع علاوة على الطبيعة .. فاذا توضّح بعد البحث والدراسة بطلان النظرة 
المادية للتاريخ .. وإذا ما تين أن الذي اعتبرة ماركس وانجلس وبقية 
الماركسيين قانوناً ح<اكما على المجتمع والتطور الاجتماعي ليس قانوناً 
موجهاً المجتمع والتاريخ ... فان تلك اانتيجة سوف تشمل الطبيعة أيفا . 


واستنادا على وجود الأساس الفكري لاماركسية والأصل الماركسي 


١ (‏ ) المادية الديالكتيكية والمادية العار ية م١‏ . 
(۱) أصول الفلسفة الماركسية 70/١‏ . 


A4 


القائل ( أن الطبيعة والمجتيع محكومان بقوانين مشتركة وأن أصول المادية 
الديالكتيكية م بي نفسها أصول المادية التاريمية ) إذن بمكننا أن ذكتفي ببحث 
ودراسة :جانب واحد من الماركسية ومن ثم تعميم النتائج لتشمل الحانب ٠‏ 
الآخر أيضاً . ٠‏ ورغم كل ذلك ولأجل ندء. يم النتائج المنطقية البحث فسنتناول 
كل من الفقين على حدة لتحصل عل تاج مزدوجة في كني الخالتين .. 


الدرس الثاني عشر 
دو اة ف تقيام 0 المادية التأى عفية 8 


« المادية التارخية » في المختبر 

إن الشق الأول من الماركسية - أي المادية الديالكتيكية ‏ هو النظرية 
حول ظواهر الطبيعة .. لذلك فان محاولة اختبار النظرية وتقييمها ومعرفة 
مدى صحتها أو خطأها يتطلب استعمالها في مختبر الطبيعة وظواهرها » 
والتحقيق في علاقات مختلف الظواهر 'والمواد الطبيعية والتدقيق في 
طريقة حدوثها .. من أجل أن نرى مدى انطباق النظرية عليها ... وهذه 

هي المرحلة الثالثة الي يحب أن تمر بها الفرضية فاذا ما اجتازتها بنجاح 
فستضبح نظرية صحيحة . ١‏ 

لقد صدق انجلس ني قوله : أن الطبيعة هى محك الاختبار » 07 .. وأنا 
أقول بصدق أيضاً « أن التاريخ والمجتمع هما عتبر النظرية المادية بالنسبة 
إلى التاريخ » . فلأجل تقييم هذا المفهوم وتوضيح مكان الخطأ أو الصواب 
ا ب عو عطس قل ا . على تاريخ خ التطورات 
الاجتماعية ولا“ وعلى التطورات القائمة المجتمعات الإنسانية U‏ 


١ )‏ ) المادية الديالكتيكية والمادية التار ية .- 


كم 


ويمكننا تبسيط العملية إذا ما اعتبرنا فترة حياة ماركس حداً فاصلدة 
بين الماضي والمستقبل . وعلى أساس ذلك نحاول أن نعرف أولا فيما إذا 
كان افترراضه صادقاً على تاريخ الماضي أم لا ؟ ثم ندرس ثانيا التاريخ 'الذي 
' يعقب حياته ونجعله حکاً لاختبار ذلك الافتراض ... وخاصة أن ماركس 
وانجلس قد اعتبرا صدق تحقق الافتراض ني المستقبل هو الدليل على صنحته 
عموماً . وعلى هذا الأساس تنبأ لمستقبل التطورات الاجتماعية في دول 
أوربا والعالم: ! 1 E ٤‏ 
وهذا الاختبار سيجري خلال الدروس القادمة تحت عنوان ( تثبوءات أ 
ماركس وانجلس ولينين وستالين والمنظرين الماركسيين الآحرين الذي" 
عكفوا على. التنيقؤ استناداً إلى مبادىء الماركسية وما سمّاه ماركس قوانين 
ش متحكمة في التطورات الاجتماعية » وليس تنبوءاً طوبويا : 


N 


الدرس الثالث عشر 
ملاو التطو وات الاجتماعيد 


القوة المحركة المجتمع 


قال ستالين «وطبقاً مده التغيترات وهذا التطور ي قوى المجتمع المنتجة 
خلال التاريخ » تغيترت وتطورت علاقات الانتاج"بين الناس أي إعلاقاتهم 
الاقتصادية . ولقد سجل التاريخ خمسة أنو اع أساسية لعلاقات الإنتاج 
المشاعية البدائية ( الشيوعية البدائية ) » الرق ٠»‏ النظام الاقطاعي > النظسام 
الرأسمالي ؛ والنظام الاشتراكي » . 

وبهذا حدد مسار التطورات ني المجتمعات الانسانية ... وأضاف أن 
المجتمع وبحتمية لا مناص منها ودون أن تؤثر فيه أية إزادة ورغبة بشرية 
أو قيادة أعضاء المجتمع 2 ير ك المشاعية البدائية ويعتنق نظام الرق عبر و 
اجتماعية شاملة . وبعد حين من الدهر يترك المجتمع نظام الرق بعلاقاته ‏ 
الانتاجية أو علاقاته الاجتماعية ليمارس نوعاً جديداً من العلاقات الانتاجية 
والعلاقات الاجتماعية الممثلة بنظام الاقطاع ... ومن م الرأسمالية وأخير 
الاشتراكية فالشيوعية . 


١ (‏ ) المادية الديالكتيكية والمادية التار ية ۸۲ . 


هم 


وليس هذا المسار ط E‏ واحد فحسب .! بل أن المجتمعات 
المتواجدة عبر التاريخ لها نفس السار ولا بمكنها أن تتخطى ذلك بأني حال . 
وأن الاختلاف الوحيد الموجود بين المجتمعات الراهنة هو في المرحلة الى 
بلغتها تلك المجتمعات على طريق تطورها ... فلبعضها مثلا” نظام 5 ش 
وللبعض الآخر نظام الاقطاع ولمجتمعات أخرى الرأسمالية والاشتراكية . 

والآن : ما هي القوة الي تحرك المجتمع على طريق تطوره المستمر والي 
تدفعه ليترك علاقات الانتاج في مرحلة المشاعية البدائية ويعتئق علاقات 
ا المتطورة ٤‏ نظام الرق و إيستمر ف التطور بعد ذلك ؟ 


تجيب الماركسية ! أن هذه القوة تنبعث من الذاخل وليس من الخارج.. 
كما أن القوة المحركة في كل عنصر طبيعي نابعة من داخله وليس من خارجه 
أيضاً ... وتشكل هذه الموضوعة الأصل الرابع للمادية الديالكتيكية الذي 
ف 

ما هي العوامل الداخلية المحركة للمجتمع ET‏ 6 

جيب الماركسية ! أنما أساليب الانتاج الي ترتبط بعلاقات الانتاج 
والقوى المنتجة .: وأن القوى المنتجة تتكون من قسمين أيضاً . 

١‏ أدوات الانتاج . ش 

ار د الل ورت اكرات و ر 
5 استعمالها . والقوى المنتجة ترتبط بعلاقات الانتاج .. ذلك أن الناس 
عندما يستعملون أدو ات الانتاج لانتاج ما يحتاجونه من الخ مادية للخياة 
بقيمون فيما بينهم علاقات .. وكذلك تقوم بينهم وبين أدوات الانتاج 
علاقات معينة .. وعلاقات الانتاج هذه تتعين بواسطة علاقات ملكبة .. 


N 


أي ملكية أذوزات الأنتاج ون تتعلق .. فالملكية إذن تحدد العلاقات الانتاجية 
أو النظام:الامجتماعي. لكل مجتمع . 


وتستطرد ‏ الماركسية » قائلة : إن القوى المنتجة تنمو .. فأدوات 
الانتاج تتحسن باستمرار أولاة > وتبعاً لتطور أدوات الانتاج يتطور الافراد 
القائمون على استعمالها وتشغيلها ثانياً . . فهم يزدادون خبرة فئية ويمارسون 
عملهم بمهارة أكبر .. وإلى جانب نمو القوى المنتجة ( أدوات الأنتاج 
والقوى البشرية الي تشغلها ) تبقى علاقات الانتاج ( أي كيفية ملكية أدوات 
الانتاج ) ثابتة لم يطر أ عليها تطور ممائل » فيحصل التناقض بين. قوئ ٠‏ 
الانتاج المتطى رة وبين علاقات الانتاج الي. لم يشملها التطور..وأن التناقض . 
الخاصل هذا هو القوة الداجلية المحركة المجتمم : . ذلك: لآن حل هذا 
التناقض يتطلب تول“ «كيفياً » لتغيير علاقات الانتاج إلى أخرى ٠‏ جديدة ` 
متطورة ة .. وهانا هو العلور الذي يتقل:المجتمخ من نظام إلى ن آآخر جدید . 
تلك العملية الي لم بحدث خلال التاريخ الأنساني ‏ حى حياة ماركس 3 
أكثر من ثلاث مرات أو عل حد تمي لينيئ وستالين تحداث للمزة اربع . 


. وعندما تحدث العملية في كل مرة تتغير كل « البى الاجتماعية النوقية ٠‏ 
القائمة » تغييراً جذرياً عميقاً . وهذه هي الثورة الاجتماعية . .. فعندما تتحول 
الملكية لوسائل الانتاج من شكل إلى آخخر ‏ وهذا هو أساس التحولات 
ونتائجها ني أساليب وأدوات الانتاج ‏ تتحول معها. شكل الحكومة 
والمؤسسات السياسية والحقوق المدنية والقوانين الأساسية والمنظمات القضائية 
والعسكرية والمؤسسات الثقافية والتربوية والعائلية وعقائد الناس وأفكارهم 
وكذلك دين المجتمع ور الأ ر ر انو تولد في 
المجتمع والأفكار المستجدة عند الناس وغيرها الي تعتبر جميعاً « البناءات 

الفوقية للمجتمع » تتغيتر تغير أكيفياً وجوهرياً . 


0 


إن كلا من المواد المذكورة أعلاه ستناقش في درس أو دروس خاصة. . 
والذي يبمنا هنا هو ضرورة أخذ تصور كامل عن مسار التطورات 
الاجتماعية - <سبما يزعم ماركس وانجلس - من أجل استيعاب الذروس 
اللاحقة .. وكذلك فهم القوى الموجهة هذه التطورات ود حس 
ظن ماركس وانجلس و لينين وستالين وماو أيضاً . 


4١ 


الدرس الرابع عشر 


تطوى. اأمجتمع ٠‏ الشيو عي » البدائي 
الى عتم 5 الوق 2 


قال ستالين : « أن" المجتمع قد تطور عبر التاربخ » وانتقل من نظام 
الشيوعي البدائي إلى نظام الرّق » . 1 

وقال : « أن القوة الأساسية الي تحدد هيئة المجتمع وطابع النظسام : 
الاجتماعي وتقرر تطور المجتمع من نظام إلى آخر » هي أسلؤب الحصول ' 
المادية كالغذاء واللباس والأحذية والمسكن والوقود وأدو ات الانتاج .. . 
الخ ل 0 

وقال : «أن الانتاج » أو أسلوب الانتاج » يشملل قوى المجتمع المنتجة 
كما يشمل علاقات الانتاج بين الناس سواء بسواء '... وهو دائماً في حالة 
تغير ونمو ... فان غير أسلوب الانتاج يودي بصورة حتمية إلى تغيتر 


. ۸۲ نقل تلخيص عن « المادية الديالكتيكية والمادية التار عية » لستالين ص‎ )١( 
. و1۹‎ ٦۸ (؟) نفس المصدر‎ 


۹۲ 


النظام الاجتماعي بأسره ‏ ... أن" علاقات الانتاج لا يمكن أن تتأخر أمداً 
طويلا” عن تم القوى المنتجة وأن تبقىقي تناقضمع هذا اللمو ‏ ... فلا بدا 
من أن ينتهي بها الأمر ‏ وهو فعلا” ينتهي - بالمطابقة بينها وبين تطور 
القوى المنتجة 29 ... إن" القوى المنتجة الحديدة وعلاقات الانتاج الي 
تطابقها لا تنشأ خارج المجتمع القديم بعد زواله » بل تنشأ في قلب النظام 


القديم نفسه » ° . 


وقال : « إن نقطة الابتداء ني الديالكتيك » خلافاً للميتافيزية » هي 
وجهة النظر القائمة على أن كل أشياء الطبيعة وحوادما تحوي تناقضات 
داخلية ... فنضال هذه المتضادات ... هو المحتوى الداخلي لتحول التغيرات 
الكمية إلى تغيّرات كيفية » ©. 6 

وقال : ٠‏ إن" التطور يجري بانبثاق التناقضات الداخلية » وبالتراع بين 
بين القوى المتضادة على أساس هذه التناقضات  »‏ , 

لنتسائل الآن ! كيف كانت «علاقات الانتاج ) أو ملكية وسائل الانتاج 
في المجتمع الشيوعي البدائي بحيث لم تتمكن « أدوات الانتاج والقوى 
المنتجة » بعد تطورها من التعايش والتوافق معها ؟. بحيث أن عدم التعايش 
والتوافق هذا «أي التناقض الشديد الحاصل » أددى بالمجتمع إلى ترك ضورة 
العلاقات تلك وشكل الملكية ؟! 


بحيب ستالين بقوله : « في نظام المشاعية البدائية ( الشيوعية البدائية ) 


. ۷۲ نفس المصدر صن‎ )١( 
. ۷١ (؟) نفس المصدر ص‎ 
. ۷۷ نفس المصدر ص‎ (۳( 
. ٩٩ نفس المصدر ص‎ ) 4 ( 
. ٣۳ نفس المصدر ص‎ ) ١ ( 
. 4٠ تفش المصدر ص‎ )١( 


۹۳ 


تؤلف الملكية الجماعية ( أي الاشتراكية ) لوسائل الانتاج أساس علاقات 
الانتاج  »‏ وزاد تي وصف ذاك المجتمع بان“ الملكية المشتركة لم تكن 
تشمل وسائل الانتاج فقط بل المنتجات أيضاً . « فهنا ( أي في المجتمع 
الشيوعي البدائي ) إذا استفنينا الملكية الفردية لبعض أدوات الانتاج - الي 
تؤلف في الوقت نفسه أسلحة دفاع ضد الحيوانات المفترسة -- لم جد معى 
لفهوم الملكية الخاصة لوسائل الانتاج . هنا لا استثمار ولا طبقات ۳۲ 

ويعبسر جورج بوليترر ورفيقاه عن الرأي ذاته بعد تكرارهم لأقوال 
ستالين وانجلس في هذا المجال قائلين : «وهكذا تتعلق ملكية وسائل الانتاج 
الجماعية ( أو الاشتر اكية ) بطابع قوى الانتاج وتكون الأساس الاقتصادي 
لهذا البناء الاجتماعي الذي يسمى ار البدائي "" .. ويكرر نفس 
القول في مكان آخر .. فيقول مثلا” : « فلقد 1 زمن كان الناس فيه 
يناضلون ضد الطبيعة مشتركين على أساس الشيوعية البدائية ٠‏ فكانت 
ملكيتهم نفسها في ذلك الوقت شيوعية وهذا لم يكونوا يترون بين 
( ما مخصي ) و ( ما مخصك ) فكان وعيهم شيوعياً » @ 

ويكتب انجلس ني كتابه الشهير «تعالم الماركسية » الذي كتبه الاشتراك 
مع مارکدں .. بل لقّنه إياه لتحضير «المانيفستو» أو البيان الشيوعي قائلا” : 
« إن" الملكية الفردية لم تكن موجودة منذ بدء التاريخ » © اك ريه 
نشوءها وهذه إشارة إلى المجتمع الشيوعي البداني . 

نتساءل مرة أخرى : لاذا حصل تناقض بين القوى المنتجة في «المجتمع 


. ۸۲ المادية الديالكتيكية والمادية التار ية ص‎ )١( ٠ 
. (؟) نفس المصدر ص 8م‎ 
. أصول الفلسفة الماركسية ۲ /4ه‎ ) ۴( 
. "45/1١ نفس المصدر‎ ):4( 
. ٠١ ه) تعاليم الماركسية » ترجمة فواز طرابلسي ص ۲۷ مسألة‎ ( 


54 


الشيوعي البدائي » وبين العلاقات الانتاجية «الشيوعية » أي لالكية الاشتراكية 
لوسائل الانتاج ؟! . 


إن كل من مارك وانجلس ولینین وستالين وماو بل وکل الماركسيين 
عاجزين عن تقديم أي جواب عن هذا التساءل دون أن يضربوا مبادىء 
الماركسية عرض الحائط ! 

ولنناقش الآن كل الأجوبة المحتملة : 

يقول « ماركس » في حتمية انبيار النظام الرأسمالي : با أن الانتاج في 
ا مجتمع الرأسمالي يتسم بطابع جماعي واجتماعي في الوقت الذي تكون فة 
ملكية وسائل الانتاج خاصة وفردية ( أي أن وسائل الانتاج ملك خاص 
لعدد من الناس ) لذلك لا يمكن أن تستمر القوى المنتجة في 5 !. ولا بد 

من أن تلغى الملكية الخاصة لتحل” علها الملكية العامة ( الاشتراكية ) . أي 
7 وسائل الانتاج اج تصبح ملكا للمجموع بعد أن كانت ملكا اعدد من 
الأشخاص ولأفراد معينين.... وهذه هي الطريقة الفريدة الي يمكن من 
خلالها خلق التلائم والانسجام فيما بين طلخ الانتاج وبين طابع علاقات 
الانتاج ( أو ماكية وسائل الانتاج ) » ومن ثم إز الة التناقض الداخلي الناشى 
عن عدم انسجام وتلاءم حالة الانتاج مع ملكية وسائل الانتاج .. . ذلك لن 
الانتاج الجماعي ر الاشتراكي ) يواكب الملكية الجماعية ( الاشير اكية ( 
لوسائل الانتاج > ومثل هذه المواكبة تشكل أساس النظام الاشترا كي 
والشروعي . 


واستناداً إلى مكل هذا الاستدلال « الماركءي » الذي كان الأساس 
الأول لإصرار « ماركس» و « انجلس » على إثبات « حتمية » انيار النظام 
الرأسمالي وحلول النظام الاشتراكي عله من الممكن أن يقول «الماركسيون » 


46 


بأن التناقض الداخلي الذي نشأ في مجتمع المشاعية الأولى كان تناقضاً بين 
علاقات الانتاج وشكل الانتاج وطبيعة القوى المنتجة .. هذا التناقض الذي 
يكون العنصر الموجنّه للتاريخ والعامل الوحيد لتغيير المجتمعات من نظام إلى 
آخر .. ولقد حصل التناقض بين علاقات الانتاج وطبيعة القوى المنتجة 
بسبب كون ملكية وسائل الانتاج ذات طابع جماعي في الوقت الذي كانت 
فيه القوى المنتجة فردية ...أي أن الحالة كانت عكس حالة النظام الرأسمالي 
في انحر مراحله تماماً ! 

الملكية الخماعية ( الاشتراكية ) الانتاج الفردي وقوى الانتاج الفردية 
المتبعثر ه 1 

إذن ‏ وحسب الاصطلاحات الماركسية -- ومن أجل أن لا تنفسخ 
وتتلاشى وحدة الانتاج في المجتمع الشيوعي البدائي استلزم تطابق ١‏ كيفية 
ملكية وسائل الانتاج ) مع « حالة القوى المنتجة '» » أي جعل الأولى فردية 
وخحاصة . ولهذا السبب بالذات تحوّل النظام الشيوعي البدائي إلى نظام الرق 
الذي يتميز بالملكية الخاصة » فم تطابق القوى المنتجة مع علاقات الانتاج . 
فالطريق الوحيد لحل التناقض الداخلي في المجتمع الشيوعي البدائي هو تحويل 
الملكية الخماعية لوسائل الانتاج إلى ملكية خاصة !. ولهذا السبب أيضاً فان 
جميع المجتمعات البشرية سلكت هذا المسار ني تطورها منذ نشأتها » هذا 
ما يدعيه « تاريخ مارکس » 2 


ونقول ردأ على ذلك : أن هذا القول غير صحيح لعدة أسباب . أولا: 
إن كثيراً من حقائق التاريخ طمست بهذا القول . ثانياً : وبه أيضاً تم سحق 
الحقائق الأساسية للماركسية وأشهر نظرياتها . وأن كل حقيقة أو مفهوم 
ماركسي سحق ببذا القول هو دليل على عدم صحتها 


الدليل الأول : - وهو كاف لوحدہ ‏ هو أن « ماركس » قال مراراً : 
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« إن الناس لا ينتجون إلا بالتعاون فيما بيلهم على شكل معين » وبتبادل 
النشاط فيما بينهم ) 99 «فالانتاج هو » دائما ومهما نكن الشروط » انتاج 
اجتماعي » ”© . وان جورج بوليتزر ورفيقاه يؤكد ونویکررون هذه 
الأقوال 29 .. لذلك فان افتراض ١‏ فردية » القوى المنتجة ‏ إذا ما قبله 
العقل ‏ في المجتمع الشيوعي البدائي باطل” ومناقض لفاهيم الماركسية الأساسية. 
الدليل الثاني : إذاكان الانتاج فردياً فما الحاجة لوجود علاقات انتاجية؟ 
. لن وجود العلاقات الانتاجية مر هون بوجود انتاج مشيرك وانتاج اجتماعي 
أما ترون ماركس وانجلس ورفاقهما يفولون دائماً : أن الناس وأثناء قيامهم 
بانتاح الحاجات الضرورية لیام يقيمون فيا .بينهم علاقات بصورة 
لا إرادية 1 
الدليل الثالث : إذا كان الانتاج في المجتمع الشيوعي البدائي فردياً 
وان الناسفيه يبادرون إلى مبيئة حاجاتهم الضرورية بصورة انفرادية وبشكل 
منفصل فان ذلك يعي : - فضلا عن عدم ضرورة قيام علاقات انتاجية 
EE‏ 00 د لا عكن أن تكون:اشتراكية . 
أو شيوعية قي ف أي حال من الأحوال ن جاء « وعيهم الشيو عي ذاك » 
ما دامت قوی الانتاج وهي القوة 00 الأساس کانت ا ؟! 
وأن ستالين يول ل فلكم ان القوى المنتئجة كذلك يجب أن تكن علاقات 
الانتاج ET‏ ۰ 
الدليل الرابع : لقد قال « ماركس ؛ و «انجلس » عدة مرات : بأن 
حالة علاقات الانتاج يجب أن تكون مائلة لالة القوى المنتجة ٠‏ وأن ماهية 


١ (‏ ) المادية الديالكتيكية والمادية التاراعية ٠‏ ستالين ۷١‏ . 
(۲) نفس المصدر ص ۷٠‏ . 

(۳) أصول الفلسفة الماركسية ۲ /19. 

( 4 ) المادية الديالكتيكية والمادية الثار عي ولا . 


(v) ۹۷ 


علاقات الانتاج يجب أن تتبع ماهية القوى النتجة .. «١‏ في بادىء الأمر 
تتعد ل القوى المنتجة ي المجتمع وتتطور » وبعدئذ » تبعاً لهذه ا 
وطبقاً ها » تتعدل علاقات الانتاج بين الناسن أي علاقاتهم الاقتصادية 71 
اد على هذا اهوم كان ينب أن لا تكون علاقات الانتاج ا 
0 الجتمع | الشيوعي البدائي ما دامت القوى المنعجة فر ديئة « بل کان الواجب 
أن تكون فردية نصورة حتدية !... وإذا كان القول ر أن علاقات الانتاج 
يجب أن تكون ماثلة وتابعة لقوى الانتاج » مسحيحاً فانه يستاز م أن لا تنشأ 
عند الأفر اد المبعثر ين والذين يعدلون” دصورة منفصلة ومنفردة ٠.‏ ماكية 
جماعية اوسائل الانتاج . فالادعاء القائل بأن قوى الاتتاج في المجتمع, 
الشبوعي البدائي كانت فردية ادعاء باطل ومتناقض . 

ومن الممكن أن يقول الماركسيون شيئاً آخر ا من أجل الفافة 
أخطاء الاركسية بالنسبة إلى تطورات المجتسع ء ومن أجل أن يسحبوا 
أنفسهم من السقوط في متحدر الأقوال المتناقضة - منالممكن أن يقولوا بأذ , 
الممجتمع الشروعي البدائي كانت تحكمه ني البداية حالة من.الانتاج الحماعي 
بلجا بن ومن 3 وق مراحل تار يته الأخير أصبح فيه الانتاج فردياً 0 
وي هذه المر حلة الأحر ة ظهر التناقض بین علاقات الانتاج ( all‏ الشيوعية 
لوسائل الانتاج ) وبين حالة وقوى الانتاج الفردية حيث تم حلّه بواسطة 
تبديل اللكية الجماعية | إلى ملكية فردية ونخاصة . 


إن طرح مثل هذه الفرضية الفرعية « الحرئية » من 0 تفسير وتعليل 
تطور المجتمع الشيوعي البدائي إلى 3 الرق » لا بحل أي من «التناقضات 
السابقة » .لأنه لا مخائص الماركسية من قبضة تلك الحجج الدامغة » ولأنه 
يتعارض بشكل واضح مع افر ضبات رة اله إل فار “تارايخ 


)1( نفس المصدر ص ۷١‏ . 


البشرية .. واضافة على ذلك فان تاريخ أساليب الانتاج الي استعملها 
الانسان معر وف .. وأن الماركسيين الذين ابتدعوا هذه الفرضية مضطرون 
للتوفيق فيما بينها وبين تاريخ أساليب الانتاج البشرية . مضطرون لتوضيح 
كيفية الانتاج في مجتمع القبلية - الي كانت تمارس نظاماً شيوعياً ‏ محيث 
أن تلك الوسائل والأساليب الانتاجية أصبحت سبباً لنشوء الاشير اكية 
والمشاعية في الانتاج ووسائله ومن ثم أضيفت أساليب انتاجية جديدة بحي 
أصبحت هذه الأسالب التديدة ووسائل الانتاج الخديدة موجباً لانفرادية 
الانتاج !. 


إن تاريخ أساليب الانتاج البشري كان على الترتيب التالي : الصيد > 
قطن الأثمار » والأعشان البرية » تربية الحيوانات » الزراعة » الحرفية 
والصنادة . وكانت صناعة الأدوات والأعمال الي تسهل وتكمل جميع 
أساليب. الانتاج السابقة من فروع الصناعة . إن النظام المشاعي أو اجتماعية 
وسائل ومحاصيل. الانتاج كان موجوداً في مرحلة الزراعية بواسطة الانسان 
هذا ما هو ابت في. تاريخ المجتمعات » وتاريخ المزارع المشتركة العائلية 
. "- والعشائرية في أوريا ؛ جنوي إيران »المند » الصين » ومصر القديعة موجود 
3 في آلاف الوثائق والآثار التاريؤية تحت تصرف كل المحققين . 
ش في المجتمع العائلي والقبلي كانت الأرض ووسائل الحراثة والحيوانات 
ملكا مش رکا ومشاعاً وأن الأفراد كانوا يشاركون جميعا في الانتاج ويأخذون 
من المحاصيل أرباحاً متساوية . وقد استخدموا ثلاثة وسائل انتاجية هي : 
الصيد ٠‏ وتربية الحيوانات ٠‏ والزراعة وإلى جانب ذلك كانت هنالك 
الحرفية والتجارة والصناعة وحتّى الخدمات . ومن المسلّمات بأن تربية 
الحيوانات والزراعة كانتا متلازمين مع العمل الجماعي والتعاضد والتعاون 
الاجتماعيين » هذه وقائع تاريخية إلى جانب الكثير من الحقائق المهمة 
والأساسية تبطل الفرضية الماركسية والتاريخ المصطنع من قبل الماركسيين . 
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وعلاوة على ذلك الاق E‏ المدون غير منسجم ومتوافق جع 
د 00 . فعا لى سبيل الخال 0 ار تعر ض نفس هذه 000 


يدي ون في تاره المصطنع بأن الناس عندما كانوا يعيشون على 
اليد وقطئ الأثمار الطبيعية كان 2 ظلام شیو عا واللكية اشتراكية أو 
اجتماعية ولكن مدر كت E‏ وعريية افير الاك تقاف اللكية 
الخاصة وات غيل الملكية الاجتماعية لوسائل وغناصيل الانتاج !. 


ما يمكن استنتاجه من هذا التاريخ هر : أن الأفراد عندما كانوا 0 
إلى الغابة كل واحد على سحدة ويتعلفرن اار والأعشاب البرية ليأكاوة 
أو عندما يستخرجون الأسداك من التهر أو البحر . أو عندما ee‏ 
الحيوانات والطيور كان الانتاج اجتباعي ا أو جماعيا ولذاك استاز م أن تكون 
وسائل الانتاج ملكية ا وعامة !. مثلا" ! وسائل طف الأتمسار 
والأعشاب البرية ‏ إذا كان بالامكان اقثر اض وجو دوسائل -. وشباك 2 
الأسماك أو سد طري النهر بالأخشاب والأغصان صر الأسماك ونظائر 
تلك الوسائل كانت با ملكا عاماً لكل أفراد القبيلة ؛ ا 
طابعاً اجتماعياً ! وعندما لمأت القبيلة إلى الزراعة فان الانتاج ج ود طابعاً 
فردياً ٠‏ فلم يكن يملك حالته الجماعية السايقة ! وبالنتجة ا التناقض 
مع الملكية الاجتماعية واستلزم حول وسائل الانتاج إلى ملكية دد ھن 
من أفراد القبيلة وحرمان الألحرين منها .. وهذه هي خدلوة كبيرة نحو 
التقدم والتمدن 1 


١٠١ 


الدر س الخامس : عشر 


امكانية قطوى الانقاج الاجتماعي 
اك الانتاج الفودي في الجتمع الوأسماك 


قال : ( ني بداية: مجتمع المشاعية البدائية كان الانتاج جماعياً وكذلك 
كانت ملكية وسائل الانتاج جماعية » ومن ثم وعلى أثر نمو قوى الانتاج» 
أصبح الانتاج انفرادياً » فنشأ التناقض بين قوى الانتاج الفردية وبين 
غلاقات الانتاج وملكية وسائل الانتاج الاجتماعية ). 

. وقال : (كان أساس علاقات انتاج المجتمع الشيوعي القديم هو الملكية 
الاجتماعية ( أو الاشتراكية ) ولكن انتاجه ني المرحلة الأخيرة من تاره 
أصبح انفرادياً . فلهذا السبب نشأ التناقض . وهذا هو التناقض الداخلي » 
والقوة المحركة الي تطوّر النظام الشيوعي والملكية الاجتماعية لوسائل الانتاج 

استناداً على هذا الاستدلال الماركسي نقول : عندما ينشأ التناقض في 
المجتمع الرأسمالي بين الانتاج الاجتماعي وقوى الانتاج الي تتشكدّل من 
البروليتاريا ووسائل الانتاج الصناعية » وبين « علاقات الانتاج الرأسمالية 
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امبنيئة علن أساس الملكية الفردية لوسائل الانتاج » عندما ينشأ مكنذا 
تناقض » فبدل أن نعمل وفق تلبات ماركس ونحلت ذلك التناقض 
مجعل ملكية وسائل الانتاج اجتماعية أو اشتراكية » نقول بدلا م ذلك 
نعمل لحعل الانتاج فردياً لكي تكون القوى المنتجة فردية وطابع الانتاج 
فردي لتنسجم وتتطابق مع علاقات الانتاج الرأسمالية المبنيئة على الملكية 
الفردية .. وبهذا يتم حل ذلك التناقض !. وبذلك سيكون خطأ” تصور 
«ماركس » القائل : بمارأن الانتاج الرأسمالي اجتماعي ويم باشتر اك جهود 
الملايين فلا بد من نحول « علاقات الانتاج » لحل ذلك التناقض. ودليلنا على 
ا هذا التصور. ٠‏ هو أنه في المجتمع الشيوعي البدائي ترك م الانتاج ) طابعه 
الاجتماعي وبقيت علاقات الانتاج محافظة على طابعها الاجتماعي .. 
إذن إن إمكانية نحول الانتاج الاجتماعي نتيجة نمو وسائل وقوى الانتاج 
إلى الانتاج الفردي موجودة » ونستفيد من هذه الامكانية في حل" التناقض 
المفترض في المجتمع الرأسمالي في آخر مراحل نموه . 

استنادً على هذا لقد نشأ تناقض خطير بين «الفر ضية الماركسية المتعلقة 

بكيفية تطور المجتمع الشيوعي البدائي إلى جتمع الرق » وبين « الفر ضية 

الماركسية المتعلقة بكيفية حل تناقض المجتمع الرأسمالي وتطوره إلى النظام 
الاشتراكي » . فهل من الممكن الاعتقاد بضحة الفر ضيتين رغم تناقضهما 
واختلافهما ؟! 


1١ ؟‎ 


الدر سس السادس عشر 


الجتمع الشيو عي القديم 


إنه مجتمع دون تناقض داخلي > وبلا قرة ٠‏ 
محركة » وغير قابل للتطورء إن مجتمعاً ساكنا 
ل 


٠‏ قال 00 ١‏ إن 0 الأساسية اي تحدد .هيئة 5 المجتمع وطابع النظام 
۳ و المعيشة و لحياة الناس » ۴ ات اتاج الحاجات 
المادية ا والأحذية والسكن والوقود وأدوات الانتاج .. 
الخ » ١‏ 


وقال. أيضاً : « إن نقطة الابتداء ني الديالكتيك . . هي وجهة النظر 
القائمة عل أن كل أشياء الطبيعة وحوادما تحوي تناقضات داخلية ... فنضال 
هذه المتضادات . . هو المحتوى الداخلي لحركة التطور ۽ هو المحتوى الداخلي 
لتحول التغيئرات الكمية إلى تغيّرات كيفية » " . 


ثم صرح بأن التناقض الاساسي في المجتمع ‏ الذي يقرر تطوز المجتمع 


١ (‏ ) المادية الديالكتيكية والمادية التارمخية » ستالين م5 و54 . 
)١(‏ نفس المصدر ص 77 . 


من ثطام إلى آخر ويحقق التحولات الكيفية للمجتمع - هو التناقض الذي 
يحدث بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج ١‏ 

وني وصفه للمجتمع إلشيوعي البدائي قال ستالين : ٠‏ قي نظام المشاعية 
البدائية ( الشيوعية البدائية ) تولف الملكية الجماعية لوسائل الانتاج أساس 
علاقات الانتاج . وذلك يطابق من حيث الأساس طابع القوى المنتجة 3 
هذا الدور » 29 ش 

يستفاد من هذه الأقوال ما يلي : 

إن توافق وتطابق قوی الانتاج وعلاقات الانتاج : في مجتمع المشاعية 
البدائية ‏ عدم وجود التناقض د فان مجتمع المشاعية الأولى كان بلا 1 
تناقض داخلي . 

ماعب قلي الال لم كوم ر ت ولاعوامل 
تطور . 

فمجتمع المشاعية الأولى کان ينون 000 قابل لذلك . 

إذن كان في العالم شي بدون تطور . .. أي بدون حركة . . 

E EE 
. الماركسية‎ 


ست تت ي 
)١(‏ تقس المصدر ص ۷١‏ و۷۷ . 
( ۲ ) نفس المصدر السابق ص ۸۲ , 


365 


الدر سس السابع عشر 


بطلان الاساسى التار يفي 
للمادية التأريخية ٠‏ 


كتلة من الأقوال المتناقضمة ‏ أساس المادية التاريخية يتناقض مع نتائجها: 


مكل تن ترك لين : لينين » ستالين » وماو على أن 
التناقض في المجتمع الرأسمالي لا يمكن حلله إلا" عن طريق إحلال علاقات 
التاجية شيوعية ة أي ملكية جماعية لوسائل الانتاج > محل العلاقات الانتاجية 
| الفردية في المجتمع الرأسمالي . 

في مثل هذه اللحالة ستصبنح قوى الانتاج الاجتماعية ( الاغلبية العاملة 
ف المجتمع ) في تطابق وتوافق مع علاقات الانتاجالاجتماعية (الاشتر اكية) 
الخديدة . وهذه هي الخصيصة الاساسية للمجتمع الشيوعي » حيث أن 
بقية الخصائض لذلك المجتمع وعلاقاته وأفكار الناس ومعتقداتهم وثقافتهم 
وأخلاقهم والمؤسسات السياسية والاقتصادية والروابط الاجتماعية والجالة 
القضائية والتشكيلات الادارية كلها تتبع ا لخصيصة الأساسية للمجتمع 
الشيوعي ! 


. ومثل. هذا التوافق- أي تطابق قوى الانتاج مع علاقات الانتاج 
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الاجتماعية ( أو الاشتراكية  )‏ سوف يسمح لقوى الانتاج وخاصة 
وسائل الانتاج بالنمو السريع الذي لم يسبقه مثيل » والذي سوف يسبب 
الوفرة والرفاه العام . حيث أن قوی الانتاج لا تجد أمامها عوائق تعرقل 
تموها فعلاقات الانتاج الشيوعية ستظل ثابتة ... فلا ضرورة الى تطورها ! 


اذا كان هذا التحليل صحيحاً فسوف يبطل الافتر اض ا ماركسي حول 
تحول وتطور المجتمم الشيوعي القديم الى جتمع آخر ونظام آخر ( مجتمع 
ش نظام الرق ) . 


واذا كان ذلك صحيحاً فانه كان ينغي للمجتمع الشيوعي القلرم | 
(حيث كانت علاقات الانتاج متطابقة مع قوى الانتاج ) أن يظل ابا ` 
أو بحتفظ بعلاقات انتاجه على الاقل . وكان ينبغي للقؤى المنتجة فيه أن 
تتمكن من النمو السريع الذي يسبب الوفرة والرفاه العام !... وأن لا تكون 
علاقات الانتاج فيه ( ملكية عامة لوسائل الانتاج ) عائقاً لذلك النمو ..' 
وأن لا يبرز التناقض الذي سيؤدي الى علاقات الانتاج الشيوعية ! . 

أوقعتنا الماركسية في حيرة بين افتراضين ... أحدهما حول كيفية 
تطور المجتمع الشبوعي' القديم الى جتمع آخر وعم الرق ) والثاني هو 
التؤجه الماركني حول مستقبل المجتمع الشيوعي أو المجتمع الشيوعي 
المقبل ( واختفاء التناقضات فيه وثياته الى الابد ! ) ... ولما كان من 
المستحيل القبول بكلي الافتر اضين معاً وذك بسبب التناقض والتعارض فيما 
نهنا ف لنا الخيار في قبول أحدهما فقط ... وسنختار الافتراض 
الأول بحكم العقل لأرفض الثاني المتعارض والناقض له ... ذلك لأن 
التصو ر الماركسي حول المجتمع الاشار اكي والشيوعي واحتمالات تطوره 
- والقوى المحركة والتناقضات القائمة فيه وكيفية نمو قواه المنتجة وفيما اذا 
كانت هذه القو ى تتناقض مع علاقات الانتاج القائمة وكيف يمكنها أن . 


1 


تنمو داخل تلك العلاقات » نقول ان هذا التصور مببى على أساس التصوّر 
الماركسي لتطور تاريخ المجتمعات ‏ وبالتحديد تطور الكومون الأول أي 
المجتمع الشيوعي القديم ‏ وهذه حقيقة ثابتة ويقينية بالنسبة لنا ولكل 
الماركسيين ... فليس من المعقول أن نتخلى عن ١‏ أساس » افتر اض معيّن 


ونبقى وائقين بصحة الافتراض نفسه ! 


فليس أمام الماركسيين من سبيل سوى تعميم ما وجدوه صحيحا حول 
المجتمع الشيوعي القديم ليشمل المجتمع الشيوعي الاخير أيضاً ... فلا بد 
من الاعتقاد بأن المجتمع الشيوعي سوف يرك علاقات الانتاج الاشتراكية 
والملكية الاجتماعية لوسائل الانتاج بعد حين من الدهر ليستقبل الملكية 
الفردية .. وليحل عل النظام الشيوعي نظام آخر أكثر تقدماً ! 


1¥ 


الدرس الثامن عشر 
ا ا 


لقد ادعى « ماركس » بأن المجتمع الشيوججي القديم قد تطور الى مجتمع 
آخر وهو « الرق » » بالرغم من أن ذلك المجتمع کان خالياً من ما ذعاه ۰ 
ماركس ب ١‏ العامل الوحيد المسبب لتطور المجتمع ».. ولم يكن التطور ٠‏ 
الذي جعله ماركس اساسا لتصوراته خول حركة التاريخ بخص تمعاً 
بعينه .. لكان الأمر سهلا” في حالة كهذه .: ولكن التطور الذي عناه 
كان الحطوة الاولى لسار حتمي وجبري لكل المجتمعات الانسانية . 


وحسب الافتراض الماركسي يكون الصراع الطبقي - وهو الصراع 
الوحيد ي حياة البشرية ‏ هو نتيجة التناقض الناشىء بين قوى الانتاج 
وعلاقات الانتاج ... وبا أن مثل هذا التناقض لم يكن موجوداً ني تمع ١‏ 
الكومون البدائي فلا يمكن لماركس ان يدعي بأن الصراع الطبقي كان 
موجوداً في ذلك المجتمع . وكذلك بما أنه افترض أن الطبقات ذاتها هي 
تابعة ونتيجة لوجود الملكية الخاصة ٠»‏ وان المجتمغ الشيوعي البدائي لم 
يعرف مثل هذه الملكية > فهو لم يتمكن من ادعاء وجود طبقات ي ذلك 
المجتمع ولا استغلال أو ٠‏ استثمار » 1 
ش ولهذا السبب بالذات يعترف ستالين : « فهنا ( أي ني المجتمع الشيوعي 
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البدائي ) لم نجد معنى لمفهوم الملكية الخاصة لوسائل الانتاج . هنا لا 
استثمار ولا طبقات » "© , 


وكذلك يصرح جورج بوليئزر ورفيقاه : « فالنضال الطبقي موجود 
منذ انحلال المجتمع القديم ( يستحي أن يصراح بنوعية نظامه .. فلا يقول 
بأنه المجتمع الشيوعي البدالي ) هذا النضال هو العامل المحرك للتاريخ9) 
لأن التناقض بين قوى الانتاج وبين علاقات الانتاج ينحل بواسطته . . 
وهكذا سيكون حال الر أسمالية : فان نضال البر وليتاريا » الطبقة المستغلةء 
ضد الطبقة البورجوازية ٠‏ سيحل التناقض بين قوى الانتاج وعلاقات 
الانتاج الرأسمالية . فكيف يكون.ذلك ؟ بالملائمة بين هذه العلاقات وتاك 
القوى > او بجعل وسائل الانتاج اشتراكية عن طريق الاشتراكية » ” 

وبقولون أيضا : « ان التناقض هو المحرك لاتاريخ منذ القبيلة البدائية 
حى المجتمع آلاشر اکي والشيرعي وتقوم المادية التارحية بتحليل هذه 
الحركة بصورة أوضح . فتظهر التناقضس الأسداسي بين قوى الانتاج الخديدة 
وعلاقات الانتاج القديمة. > وكذلك اأتناقض بين الطبقات أي النضال 
الطبقي » كالنض .ال بين الطبقّات المستغلة والطبتمة المستغلة ۾ © 

وان و اناس ) أيضاً يعتبر بأن الصراع ع الطبقي نشا بعك الحلال الک 
الشيوعي البدائي"“ . أي أنه يعتبر ذلك المجتمع خالياً من هذا النوع من 
الصراع . 


١ (‏ ) المادية الديالكتيكية والمادية العار نة - ستالين - ۸۳ . 

(؟) هذا خطأ .. لآن العادل المحرك للتاريخ - حسب النظرية الماركسية - هو 
التذاقض بين ترى وعلاقات الانتاج وان السر اع ابي فرع ونتيجة لذلك . 

( ۳ ) أصول الفلسفة الماركسية 4١04/1١‏ . 

( ؛ ) أصتول الفلسفة الماركسية 181/١‏ . 

( ه ) مقدمة «اتجلس » على .الطيعة الالمانية » للبيان التيوعي ص ٩‏ باریس 1۹۴۳۸ , 


۱ 


اذن فالمجتمع الشيوعي البدائي لم يكن يملك قوة محركة » فهو 
لذلك السبب - كان غير قابل للتطور . هذه المقولة أصبحت مسلّمة حسب 
الافتراضات الماركسية المذكورة أعلاه .. وبناء على ذلاك تبر ز أمامنا ثلاث 
احتمالات .. الاول : هو عدم وجود مجتمع يمارس ملكية اجتماعية في 
التاريخ ! والثاني : هو وجود مثل ذلك المجتمع ٤‏ التاريخ وهو لا زال 
موجوداً لحد الآن ولم يتطور الى مجتمع حر لانعدام القوة الي تطوره ! ! 
والثالث : هو أن مجتمعا كهذا كان قد وجد بالفعل وتطور الى مجتمع 
آخر ولكن القوة الدافعة للتطور لم تكن تلات البي افتر ضها ما ركس . أي 
أن عامل غير تناقض قوى الانتاج مع علاقات الانتاج وغير الصراع 
الطبقي عمل على تغيير وتطوير ذلك المجتمع .. وبذاك يصبح التصور 
الماركسي حول تطور المجتمعات ومسبباته باطلا من الاساس . 

أما الاحتمالات الثلاثة السالفة الذكر من غير الممكن الاخحد 
بالاحتمالين الاول والثاني : اذ ليس بالامكان قيام مجتمعات ذات طابع 
اشتر اكي ( وملكية جماعية ) ني أوربا الوسطى والحنوبية وي ايران والهند 
ومصر وشمال افريقيا وني بقية الارجاء المتحضرة قدياً ... كا أنه ليس 
بوسعنا أن ننكر ظهور ملكية خاصة الى جانب اللكية العامة للمزارع 
والمراعى والمحاصيل الزراعية في تلك المجتمعات . وان بعض الملكيات ' 
العامة قد تحولت الى ملكيات خاصة بالفعل ... فمع الاعتراف بهاتين 
الحقيقتين التارعيتين يبدو واضحاً أننا ملزمون بالأخذ بالاجتمال الثالث 
وهو الاعتقاد والتصديق ببطلان التصور الماركسي لتحولات التاريخ والقوة 
المحركة المجتمعات . 


Me 


الدرس التاسع عشر 


تناقضاى خطير أك في ٠‏ اما كسية . 


إذا كان حول المجتمع الشيوعي البدائي 
تكامليكا» فسيكون حول المجتمع الر اسما 
إلى الاشتراكية والشيوعية رجعياً ! 

:وإذا كانت كيفية علاقات الانتاج هي وليدة 
القوة المنسجة المجتمع 2 فالنظام البديل 
لارأسمالية يجب أن يكون غير اشتراكي ! 


التحبي ) 125 مجتمع ء وتكون جميع المؤسسات الاجتماعية والثقافية 
والاخلاقية والعقائدية وأساليب الحكم وأمثال ذلك الذي دعته الماركسية 
« بالبنى الفوقية » تابعة له ومتفرعة عنه أيضاً .. ما هو الاهم في علاقات 
الانتاج . وما هو العنصر الذي دد طابعها ؟ والسؤال الذي نسأله اذا ما 
أردنا تحديد طابع علاقات الانتاج هو السؤال التالي : من .يملك وسائل 
الانتاج ؟ هل هو المجتمع با کله ؟ أم الافراد أو الفئات الى تستخدمها 
لاستغلال افراد آخرين وفثات أخرى ؟ والاجابة على ذلك هي توضيح 


SAY 


حالة علاقات الانتاج وحالة العلاقات الاقتصادية والاجتماعية بين الاس“ 


انق جميع الماركسيين مع « ماركس » و (انجلس » ي القول بأن 

ملكية وسائل الانتاج في كل من المجتمعين « الشيوعي القديم » و « الشيوعي 
الاخير » هي ملكية اجتماعية أو ١اشتراكية)‏ . اذن علاقات التاجهما 
الاقتصادية متماثلة .. واذا ما دقمّنا النظر وقارنا فيما بين التصوير الذي 
رسمه « ستالين » بالنسبة للمجتمع الشيوعي القديم وبين تصويره المجتمع 
السوفياتي الاشتراكي لرأينا أسس علاقات انتاجهما واحدة . والفرق 
الموجود بينهما ليس في علاقات انتاجهما » بل هو في وسائل التاجهما » 
حيث كان الأول بدوي وبسيط وغير نامي والثاني أكثر وا ... المجتمع 
الشيوعي القديم كان يملك وسائل انتاج قليلة ٠‏ والمجتمع الشروعي الحديد 
الحديد يبلك وسائل انتاج أكثر . فاختلافها « كمي ) وليس ١‏ كيفي » ٠‏ 
فالملكية الاجتماعية هي طابعهما المشترلك . 


والآن وبعد الاستفادة من مصادر الدرس المأضي تقول : 

١‏ اذا كان حول المجتمع من النظام الشيوعي > حيث ملكية وسائل 
الانتاج فيه اجتماعية . الى الملكية الفردية لوسائل الانتاج هو تحولة 
تكاملي ومن الأدنى الى الأعلى كما تزعمون . اذن فالتحول المعاكس 
سيكون رجعياً وحركة الى الوراء ! وان ما سمع على لسان الآلاف من 
الماركسيين : ان اکر التتاج الفاسنفية الماركسية بداهة هي أن التاريخ لا 
يرجع الى الوراء " ... اذن كيف يرك المجتمع الرأسمالي الملكية الفردية 
لوسائل الانتاج الاي الي هي أساس علاقات الانتاج الرأسمالية - 


. أصول الفلسفة الماركسية ۲ /8؟‎ )١( 


11۲ 


والي لم يصل اليها الا بعد تطور تكاملي استمر لآ لاف السنين » يتركها 
ليتحول الى الملكية الجماعية لوسائل الانتاج ؟! في حين ان هذا التحول 
رجوع الى الوراء وتخلف وعودة الى طور من ملكية وسائل الانتاج عائد 
الى آلاف السنين الغابرة ؟! أليس هذا عودة الى نظام ما قبل الرق ؟! 

۴ - تزعم الماركسية أن علاقات الانتاج تابعة ونتيجة لقوى الانتاج » 
فكما تكون قوى الانتاج تكو ن علاقاته .. وكذلك تقول الماركسية (وما' 
تقوله هنا صحيح ) ان قوى الانتاج في نمو دائم » ومن المستحيل أن تبقى 
ثابتة على حاها لمدة طويلة من الزمن ... نقول : ان الفيرة الزمئية/ الفاصلة 
بين المجتمع الشيوعي القديم والآحر الحديد هي أكبر فترات الزمسن 
التاريحية .. وهذا السبب ستكون «قوى الانتاج » قي المجتمع . الشيوعي 
القدم « مختلفة أشد درجات الاختلاف » مع نظير تما في المجتمع الشيوعي 
الخديد .. اذن كيف تزعمون أن علاقات الانتاج فيالمجتمعين متماثلتان ؟! 
اذا كات المفهومان الملركسيان السابقان صحيحين حقاً فيجب أن تكون 
لنتيجة على الشكل التالي : .ان قوى الانتاج ني المجتمع الرأسمالي وقي آثخر 
مراحل تطوره سوف تؤدّر وتغير علاقات الانتاج المتخلفة عنها لكي 
تتمائل معها بشكل جديد كل الحدة وتلاف كل الاختلاف عن أقدم 
علاقات انتاجية عر فها تاریخ البشرية وهي علاقات انتاج المجتمع الشيوعي 
القديم . 
قرأنا في كتاب ستالين : «هكذا يسير تطور علاقات الانتاج تبعاً 
لتطور القوى المنتجة في المجتمع ٠‏ وتبعاً لتطور أدوات الانتاج قبل كل 
شىء . وهذه النتيجة هي الي تجعل, التغيّر والتطور تيالقوى المنتجة يؤديان» 
عاجاد” أو جلا 2 الى تغير وتطور مطابقين في علاقات الانتاج » 0 


١ (‏ ) المادية الديالكتيكية والمادية التار ية - ستالين - ٠۲‏ . 


0 ١ يذ‎ 


وهذا هو تكرار لأقوال « ماركس » في « بؤس الفلسفة »(© وبقية كتاباته . 

تزعم الماركسية أنه : مع تطور قوى الانتاج في المجتمع الرأسمالي 
يمحدث تطور مشابه في علاقاته الانتاجية . فاذا كانت هذه المقولة صحيحة 
و «قانوناً » يحكم سير المجتمع » فيجب أن يكون ذلك التطور في علاقات 
الانتاج ليس تطوراً من علاقات رأسمالية الى علاقات اشتراكية ... 
وليس ابدال الملكية الفردية لوسائل الانتاج بالملكية الاجتماعية لوسائل 
الانتاج . لأن «قانون المجتمع » سبق وان قرر بأن الملكية الاجتماعية 
لوسائل الانتاج والعلاقات « الشيوعية » كانت متطابقة ومتماثلة مع قوى 
الانتاج « للكومون» البدائي في ذلك المجتمع القديم الذي كان موجوداً 
ف جميع أنحاء العالم 5 « مرحلة ما قبل التاريخ » <« كا يزعم تاريخ 
ماركس المصطنع و كنا يظن كل من ماركس » انجلس » لينين » وماو . 

فتوع الملكية وعلاقات الانتاج الي « تماثلت وتطابقت » مع قوی 
انتاج «نحطة وابتدائية ومنقرضة في المجتمع الشيوعي القديم » لا يمكن 
لنفس النوع من الملكية وعلاقات الانتاج أن « تتماثل وتتطابق » مع قوی 
انتاج صناعية متقدمة كالتي ني آخحر مراحل المجتمع الرأسمالي فذلك 
مستحيل ! .. والآن وبعد أن تحقق ذلك المستحيل وتطابقت قوى الانتاج 
في المجتمع ال رأسمالي مع الملكية الاجتماعية والعلاقات ١‏ الاشتراكية » › 
هذا النوع من الملكية والعلاقات الذي سبق أن تطابقت مع القوى المنتجة 
« للكومون » البدائي » نستنتج بأن القوى المنتجة -- خلافاً لا تدعيه الماركسية 
- ليست هى الى تعيتن كيفية العلاقات الانتاجية ونوعية الملكية لوسائل 
الانقاج وليس لكل نوع من القوى المنتجة ووسائلها علاقات انتاج 
ونوعية ملكية متطابقة معها ومتضادة ومتلفة مع غيرها من الانواع الي 
تصورها « ماركس » و الماركسية !! 


, ۱۹۴۳۷ صفحة 4ه طبعة باریس‎ )١( 
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اختلاق التناقضات 


إن مواجهات منطقية کالي ذكرت في الدروس السابقة حثت 
الا كاديميين الماركسيين ومنظري العالم الشيوعي بذل المزيد من المجهود 
الواسعة العابكة الأخطاء الاساسية في النظرية الماركسية وكذلك ككلفت 
الاحزاب الشيوعية مهمة تحقيق الغرض نفسه وهو تغطية مظاهر « الحطل 
الفكري » أمام السذاج من الناس على الاقل ... فصممت #تلف «المساند» 
لدعم كل خظأ وارد في التنظير الماركسي ... ولعل أكر تلك «المساند » 
خديعة ذلك التبرير الذي قدمه جورج بوليتزر ورفيقاه حول الكومون 
البدائي حيث تم « اصطناع » تناقض فيه في الوقت الذي لا يمكن-. وحسب 
المنطق الماركسي نفسه ‏ تصور أية قوة دافعة لنشوء تناقض أو صراع . 
فيقولون ١‏ لق نتج التعارض بين الطبقاتمثلا” عن تقسيم العمل في المجتمع 
الأول البدائي ( الشيوعي القديم ) . اذ كان في هذا المجتمع » في تلاك . 
المرحلة » اختلاف بين الوان النشاط الاجتماعية كالصيد البري والصيد 
البحري ٠‏ وتربية الحيوانات . ولقد تطور هذا الاختلاف الى نضال حين 
نشأت عنه الطرتئات الاجتماعية فأصبح تناقضاً ني فتر ة الثورة ( أي الثورة 


١ 


على النظام الشيوعي البدائي والانتقال الى نظام الرق) “٠.‏ ويقولون 
أيضا : «ولقد تم تقدم قوى الانتاج داخل الكومون 0 ... وكانت 
المراحل الاساسية هي : تأليف الحيوانات بفضل القوس والسهام وتقسيم 
العمل بين الرعاة والصيادين البدائيين ...)© , 

فمن « تقسيم » العمل تولّدت الطبقات الاجتماعية ! فكانت «الطبقات» 
الاجتماعية المكونة للمجتمع « الشيوعي » البدالي هي : -١‏ طبقة صيادي 
ابر ! ۲ طبقة صيادي البحر ! ۳ طبقة مربي الحيوانات ! فنشأ 
التناقض بين هذه الطبقات ... لاذا وجد مئل هذا التناقض ( فهي لسك 
طبقات حسب اریت الارکي) ؟! لا أحد يدري . رفي الواقسع 
التار يخي لم تكن نمة تناقضات بين تلات « الطبقات !. ولم يبدّلالماركسيون 
جهداً لتعر يف اق ذلك التناقض أو تعيين أسبابه 1 

ونحن نعرف أن الصراع والنضال الطبقي - حسب رأي الماركسية - 
عنما ج لفان قر الانتاج مخ علاقاته .. ولم يكن ذاث المجتمع يحمل 
في طياته مثل هذا التناقض ليولد صراعاً ونضالا طبقياً ! 

5 ان النظرة الي 7 تقرر بأن صراعاً كان و قد نشأ بين طبقة الصيادين 
وبين مربي الدواجن لا بد ها أن تعلل أسباب هذا الصراع ودوافعه . 
فهل أل تقس تقسيم العمل بين . « صيادي البر ) و « صيادي البحر» سبب 
تناقضا ضرا م ثورة تغيير ية وجوهرية في كل البی الاجتماعية 0 


بالرغم من عدم وجود ملكية خاصة ‏ حسب اعترافات الماركسيين بالنة ' 
لذلك المجتمع ؟! فهذه ورطة ومنزلق فكري آخر ينحدر فيه الماركسيون 


ليصطدموا بصخرة الواقع وليفيقوا على حقيقة ممه حقيقة أخرى تدحض أ ساساً مهما 
من أسس النظرية الماركسية . 


(1) أصول الفلسفة الماركسية ص ٠٠۴۳/١‏ . 
)۲( نفس المصدر ص ۲ / ٠٠‏ 2 


11٩ 


ax. *« 


الدرس الواحد والعشرون 


التحول من جتمع المشامية الادى اك جتمع الوق ٠‏ 
هو 5-5005 2 ادهو الادتى ا الاعف 


لقد رأينا بأن الأساس الثالث للديالكتيك هو : «إن من الواجب فهم 
حركة التطور لا من حيث هي حركة دائرية » أو تكرار بسيط للطريق 
نفسه » بل من حيث هي حركة تقدمية صاعدة » وانتقال من الخالة الكيفية 

القديعة الى حالة كيفية جديدة » وتطور ينتقل من البسيط الى المركب » 
من الادنى الى الاعلى . )237 . 

٠‏ ان هذا الأساس لا يقتصر على المجالات الطبيعية فحسب بل انه يشمل 
المجتمع أيضا .. حيث أنه يعتبر تحول المجتمع الشيوعي القديم الى تمع 
الرق دو خحطوة الى الامام وانتقالا" من كيفية قديمة الى كيفية جديدة .. 
انها حركة تصاعدية وتقدمية ! 

يقول جورج بوليتزر ورفيقاه : «ان الانتقال من الحالة الكيفية القديعة 
الى الحالة الكيفية الحديدة.يكون تقدما . فا حالة الرأسمالية هي أفضل من 
الحالة الاقطاعية » والحالة الاشتراكية أفضل من الحالة الرأسمالية » اذ أن 


١ (‏ ) المادية الديالكتيكية والمادية التار مخية ‏ ستالين - ۲۷ © 58 . 


2 


اثر رة تقوم بالانتقال من السفلٍ الى العلوي . لاذا ؟ لألماتقوم بالتوفيق 
بين النظام الاقتصادي للمجتمع و متطلبات غو قوی الانتاج اذا 
ويقول ستالين بعد الانتهاء من سرده لأسس المادية الدالكتيكية مركزاً 
على الأساس النالث : ر نظام الرق 5 ظر وف المشاعية البدائية E‏ 
الأولى ) ء الآخذة بالانحلال » هو حادث مفهوم تماماً ومنطقي » لأنه يعني 
خطو ة الى الامام بالنسبة لنظام المشاعية البدائية » © . 
اذن « فالماركسية » تعتير تحول المجتمع من ١‏ الشيوعية الى «الرق » 
رل“ تقدمياً وخطوة واسعة الى الامام > كما تعتبر الحلال الام الشيوعي 
ظاهرة تقدمية واحلال نظام الرق عله خطوة تكاملية 3 وسيرأ من الادنى 
الى الاعلى ! 


بطب “ا 
)١(٠‏ أصول الفلسفة الماركسية 0١6/1‏ . 
( ؟ ) المادية الديالكتيكية والمادية التار ية - ستالين - .م . 
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الدرس الثاني والعشرون 


قر انا ف الدرس الماضى 3 ما تعتفلده الماركسية ‏ ان حول المجتمع 
الشيوعي القديم الى #تمع اأرق تطور تكاملي وحركة من الادنى الى الاعلى . 

والآن نريد أن ندرس ظواهر وصور هذا التكامل والتطور والتقدم 
ليس في الوثائق والوقائع التاريخية الحقيقية بل من خلال التاريخ الذي 
سجله ماركس ودوته الماركسيون . 

مقارنة بين هذين المجتمعين : 
١‏ من ناحية الحقو ق والعلاقات الافتصادية 

في نظام المشاعية البدائية ( الشيوعية البدائية ) : « كان الناس مجبرين 
على العمل محا بصورة مشتركة » اذا ما ارادوا اجتناب الموت جوعاً أو 
الوقوع فريسة للحيوانات الضارية أو للقبائل المجاورة . ويؤدي العمل 
المشترك الى الملكية المشتركة لوسائل الانتاج وللمجتمعات أيضاً . فهذا » 
اذا استثنينا الملكية الفردية لبعض أدوات الانتاج الي تؤلف في الوقت نفسه 
أسلحة دفاع ضد الحوانات المفيرسة » لم جد معى لمفهوم الملكية الحاصة 


314 


. "30 لوسائل الانتاج هنا : لا استثمار ولا طبقات‎ ٠ 

ولكن ٠‏ وني نظام الرق تؤ لف ملكية سيد العبيد لوسائل الانتاج وللشغيل 
-أي للعبد الذي يستطيع بيعه أو شراءه وقتله» كالماشية أساس علاقات 
الانتاج ... كما نشهد امكان تبادل المتتجات بين الافراد والحماعات وامكان 
تراكم الروة بين أيدي عدد ضئيل من الناس وتكدس وسائل الانتاج 
بصورة فعلية في أيدي أقلية وامكان جعل الاكثرية خاضعة للاقلية وتحويل 
أكرية اناس الى عبيد .٠فهنا‏ لم يبق عمل مشترله حر يقوم به جميع 
أعضاء المجتمع خلال سير الانتاج . هنا يسود العمل الاجباري عمل عبيد 
يستثمرهم سادة عاطلون منعتمون » ولهذا لم تبق أيضاً ملكية مشتركة 
لوسائل الانتاج ولا المنتجات اذ قد حاتت عاها الملكية اللماصة . هنا ! 
يصبح سيد العبيد هو امالك الاول والرئيسي » المالك المطلق ؛ أغنياء 
وفقراء ع مستثمر ون ومستشمرون 3 الام يكل لخم الحقوق » وأناس ليس 
هم أي حق 7 , 
0 - من فاحية العلاقات السياسية 

3 جنع المشاعية البدائية حيث يسود النظام القبلي لاأثر للسلطة السياسية 
وللظلم وللعبودية ... ولكن في نظام جتمع الرق زفي نظام الرق ... 
الا كارية خاضعة الاقاية ...و عر لك کرب الداس آل عبيد .ماقا رآ 
الحكام ) هم كل الحقوق . وأناس (أي الشعب ) ليس لهم أي حق د 


ا 7 3 em‏ 5 5 الضف 
نشال حقيقي طبقي او ف هز لاء وأو لاك . تلك حي أو سحة نظام الرق» .٠‏ 


000 المادية الايالكتيكية والمادية العار عفية .- ستالين - وم » ۸۴۳ . 
( ؟) المادية الديالكتيكية والمادية العار عخية - ستالين - مم > كم 0 ه6م. 
(؟) نفس المصدر السابق ص ۸4 » 6م . 


(e 


من الناحية الأأخلاقية 

3 المجتمع الشيوعي البدائي « فان الشعور بالملكية الفردية والتفكير عا 
لم يوجدا بعد . كا أن الحقد الطبقي غير موجود لعدم وجود الطبقات 
والاستغلال الطبقي ... فان الشعور « بما بحصي » و « يخصك» » وان 
الحقد والكبرياء ليست عواطف أبدية خالدة في الطبيعة الانسانية » بل هي 
منتوجات تاريخية تتولد من الملكية اللخاصة. و يمتاز الانسانالبدائي بالاخلاص 
لمصالح القبيلة » والوفاء والثقة نحو سائر أعضاء القبيلة . ومن هنا نشأت 
خرافة ‏ الفردوس المفقود » . ولكن هذه «الفضائل » لم تكن نتيجة الطبيعة 
( الفطرة ) العزيزة على نفس روسو بل كانت تعكس الاساس الاقتصادي: ^ 

ان « الماركسية) عيّنت تاريخ وزمان نشوء المفاسد الحلقية والرذائل 
مثل : الاستبداد والاستثمار والسرقة والظلم والفحشاء والكذب والشره' 
والشهوات حيث اعتبر ها جميعاً مقرونة ومتلازمة مع نشوء الملكية الخاصة» 
وتقول : الها نشأت عندما محل النظام الشيوعي القديم الى نظام الرق ! 
يقول جورج بوليتزر ورفيقاه : «يرى المثاليون في الاخلاق مجموعة من 
المبادئء الخالدة المستقلة عن الظروف اللحارجية فهي تأتينا من عند الله أو 
يفرضها علينا الضمير المعصوم عن اللخطأ . ولكن يكفي أن نعلم ان" الوصية 
القائلة « لن تقتل قط » لم توجد وتصبح ذات مغزى الا بعد أن ظهرت 
الملكية اللخاصة ( أي ني عصر الرق وني نظام الرق ) . "٠‏ . 

ومع ذلك يعتقد السيدان « ماركس » و ١‏ انجلس » بأن الرذائل والمفاسد 
الحلقية من أمثال السرقة والاستثمار والظلم وشهوة التسلط والكذب والشره 
والشهوات هي أمور مفيدة واعمال تقدمية محركة للتاريخ ويعتيرانها 00 


(1) أصول الفلسفة الماركسية ۲ ره » وه ي 
(؟) نفس المصدر 48/1" . 


۲۹ 


في حركة تكامل المجتمع البشري !! .... فترى « انجلس » يتضايق من 
النظرية الاخلاقية وغير ا ١‏ «فور باخ ) .. فيقول في حملته ضد 
نظريته الاخلاقية : « ومن جهة أخرى فعواطف الانسان الشريرة كالشره 
وشهوة السلطان ‏ وهي الي تعتبر القوة الدافعة على التقدم التاريخي منذ 
ظلهور العداوات بين الطبقات (أي منذ ظهور نظام الرق وزوال النظام 
الشيوعي البدائي كما تزعم الماركسية  )‏ هي حقيقة نجد الدليلالمتصل الوحيد 
عليها » فمثلا“ في تاريخ الاقطاع والبرجوازية مثلا” . ولكن لم يدر نجله 
فورباخ مطلقا أن معن النظر في بحث الدور التاريخمي الذي يلعبه الشر 
الاحلاي 01 


والماركسيون ومن جملتهم جورج بوليتزر ورفيقاه يقتفون آثار 
انجلس فيقولون : « انه لمن السخرية أن لا نعترف بأن الرق الذي ظهر على 
أساس نمو قوى الانتاج قد انتزع القبائل المتأخرة من الحالة الي كانت 
تتخبط فيها » لو ا 3 اذ »> ان لا جعل من 
العصر البدائي العصر المثالي. لآ نه كان لا بد من ظهور الطبقاتالذي يجعل 
نمو الانتاج مكنا . » ار 

ان الماركسيين عطلوا قو 2 العقلية تحت ضغط 0 الماركسية 
فأشغلوا أنفسهم بتسطير الادعاءات غير المعقولة كالي تقول : ان تحول 
مجتمع الشيوعية البدائية الى مجتمع الرق كان حركة تقدمية وارتقائية .. 
وان الانتقال من النظام الشيوعي الى نظام الرق هو حركة الى الامام ! 


)١(‏ انجلس : لدفيج فيور باخ وانتاج الفاسفة الالمانية الكلاسيكية » ترجمة 
الد كتور راشد البر اوي بعنوان التفسير الاشتر اي للتاريخ ص ٠۷‏ . 

- قارن هذا بالتر جمة الي ل وانجلس » طيع دار التقدم 
موسكو ۳۹/٤1-1۹۷۰‏ 6ه 

)0 ل 


هذا 


ولكن العقل المقيد لبعض هؤلاء يطم قيوده أحيانا ليفكّر بحرية ولي 
حالات استثنائية كهذه تجرى الحقيقة على لسان هؤلاء من دون أن يشعروا .. 
فعلى سبيل المثال : يفاجثنا جورج بوليزر ورفيقاه ‏ وهم الذين اعادوا 
مرأراً وتكراراً القول بأن الانتقال الى نظام الرق كان نقدما ‏ بالقول 
التاللي « فما الذي أددى الى اتحطاط الكمون البدائي وظهور الطيقات ؟ ,^ 
أتلاحظون كيف أنهم عيّروا عن هذا الانتقال بكلمة « انحطاط » 
ناسين أنهم حاولوا كثيراً تصوير ذلك بالتقدم والحركة الى الامام ؟! 


e 


اللدرس الثالث والعشرون 


لماذا لم يسلم: كل م «مأز كشن . اا« العلسى › 
بالحقائق التأريفية ؟! ' 
فلماذا عوضو | نفسيهما طثل هذه الحجج الدامغة ؟! 


بعل الاطلاع على الحجج الدامغة الي وردت في الدروس الماضية » . 
يتبادر الى الذهن السؤال التالي : لما عرض كل من « ماركس » و(المجلس» 
وأعو انهم ١‏ الماركسيون » أنفسهم لثل هذه الانتقادات القاصمة والردود 
القاطعة والحجج الدامغة ؟ لاذا أو قعوا أنفسهم بمثل هذه الأقوال المتناقضة 
المخزية ؟ ألم يكن يامكانهم تعديل فرضيامم وترتيبها التخلص والتخرر 
من هذه الورطة الحطيرة ؟1 

هناك قضية مركزية واحدة لم يفكر كل من ١‏ ماركس » و «اجلس ) 
بالتخلي عنها وهي : تناقض قوى الانتاج المجتمع الرأسمالي مع علاقات 
الانتاج الرآسمالية والملكية اللياصة لوسائل الانتاج الي هي أساس تلك 
العلاقات ... وتأتي بعدها مباشرة القضية المتممة وهي أن ذلك التناقض بين 
قوى الانتاج والعلاقات الرأسمالية لا يمكن حل إلا بجعل ملكية وسائل 
الانتاج اجتماعية « أو اشر اكية» ... فهما يريدان أن يقنعا العمالالصناعيين 
بأن وسائل تحررهم كامنة في تصعيد هذا التناقض وحلّه عن طريق جعل 
ملكية وسائل الانتاج اجتماعية . ويز عمان الما اكتشفا العلم الذي يعرف 


E 


ويعيتن شروط تحرر « البروليتاريا »92 .. 

أما بقية القضايا والمفاهيم « الماركسية » فقد جاؤا بها فيما بعد » من 
أجل تدعيم واسناد عرض القضية المركزية الاساس .. وقد تم العرض 
على الر تيب التالي : ان تناقض المجتمع الرأسمالي ( تناقض قوى الانتاج 
مع علاقات الانتاج وقبل كل شيء وأكثر من كل شيء مع الملكية 
الفردية لوسائل الانتاج ) الذي هو السبب الاساس في' تطوره هو سبب 
داخلي وليس خارجي ... وان هذا السبب الداخلى ر أي تناقض قوى 
الانتاج مع علاقات الأنتاج ) كان دابا وأبداً و 22 العصور هو القوة 
والسبب الاساس في حركة المجتمع وتطوره التاريخي . ومن ثم جمعاً من 
هنا وهناك ومن زوايا التاريخ عدة أنواع من العلاقات الانتاجية وتخيّلا” 
أنها تختلف فيما بينها اختلافاً «كيفيا» أي ماهوياً وجوهرياً ‏ ولعلهما 
«كانا يريدان اقناع الآخرين فقط دون أن يقتنعا ‏ وبالنتيجة وصلا الى 
أن كل مجتمع من المجتمعات البشرية وني أنحاء العالم كله وعلى طول 
مراجل التازيخ > تعراض لثلاثة تطورات « كيفية ؛ وهاهوية فقط » لن 
قوأه الانتاجية لم تتناقض مع علاقاته الانتاجية أكثر من ثلاث مرات . 
هذه التطورات الثلاث كانت على الشكل التالي نعرضها من الاخير الى 
الاول : 

. تطور علاقات الانتاج ونظام « الاقطاع » الى الرأسمالية‎ ٠ 

؟ - تطور علاقات ونظام « الرق » الى الاقطاعية . 


. تطور علاقات ونظام « الشيوعية » الى الرق‎ - ١ 


)0( استخدم « انجلس » هذه العبارة لنفس المعى في « مبادىء الشيوعية » 
- الذي ترجمها الى العربية خطأ ب « تعاليم الماركسية ى ني السؤال واطواب الأول . 


اذن كانت هناك أربعة علاقات انتاجية لا أكثر »وهي على الّر تيب 
كنا يلي : 
4 - علافات انتاج رأسمالية . 
۳ علاقات انتاج اقطاعية . 
؟ - علاقات انتاج ررقية . 
١‏ - علاقات انتاج شيوعية . 
` وي عرضهم لتناقض المجتمع الرأسمالي قالوا : بما أن طابع عملية 
الانتاج اجتماعي بينما ملكية وسائل الانتاج خاصة وفردية » فكان لا بد 
من نشوء ذلك التناقض فيما بينهما .. وعندما تصبح ملكية وسائل الانتاج 
اجتماعية ‏ أي مؤممة وتابعة للدولة ‏ د و 
الانتاج وعلاقاته فتنمو وتزداد ا ليعيش الناس في سعادة ورفاه .. 
فعندما ارتضوا بأن طابع عملية الانتاج المجتمع الرأسمالي كان ٤ bC‏ 
فامهم مضطرين بعد ذلك للقبول « باجتماعية ة طابع .الانتاج » دائاً . . لان 
الخصائص الي استخدموها كأدلة لإثبات الطابع الاجتماعي لعملية الانتاج 
في المجتمع ال رأسمالي هي موجودة في جميع مراحل الانتاج التاريخية .. 
( ان طابع عملية الانتاج كان اجتماعياً منذ عصر المشاعية. اللدالة حت نت 
المطابقة بين قوى الانتاج فيه مع علاقات الانتاج والملكية الاجتماعية 
لوسائله فأصبح بذاك مجتمعاً من دون تناقضات ! ) وبا أنهم قبلوا بأن 
سبب حركة وتطور المجتمع ( وهو أخد الموجودات ) هو التناقضن الداحليء 
فامهم قبلوا أيضاً بأن الذي يطور الأشياء الطبيعية ويحركها هو التناقض في 
داخلها » وبالتالي فإن حركة العالم المادي هي حركة داخلية وذاتية 7 
لأي اله أي دور ني حركته وتكامله . اذن قالعالم الطبيعي والمجتمع هما في 
حركة دائمة منذ الازل والى الأبد وني 0 من الادنى الى الاعلى 
'وذللك سبب تبعيتهما لقوانين عامة مشتركة . امم انما قيلوا ببذه المقولة 


ككل 


وهي التطور الداتم من الادنى الى الاعلى لأنهم سبق أن قرروا بأن تنديل 
الملكية الفردية الى الملكية الاجتماعية (او الاشتراكية ) هو خطوة تقدمية 
أي تكاملية ومن الادنى الى الاعلى ( وهنا بالذات سقطوا في هاوية 
التناقضات .. حيث اعتبروا ‏ مجبرين -تحول الملكية الاجتماعية والشيوعية 
للمجتمع الشيوعي القديم الى الملكية الفردية في نظام الرق هو خخطوة تقدمية 
وتكاملية وهذا هو عكس تحول الرأسمالية الى الاشتراكية .. فاذا كان 
الاول تقدمياً فالثائي يكون حكماً رجعياً . 


ما أن الحركة التكاملية للمجتمع الرأسمالي وانتقاله الى المجتمع 
« الاشتراكي » و « الشيوعي » هي حركة لا مناص هنها فهى حتميةوجيرية 
تاريخية ( أي ان تناقض قوی الانتاج في حالة تصاعد مستمر مع علاقات 
الانتاج في أي مرحلة تاريخبة ) فهي تتحقق رغم ارادة الناس ورغباتهم . 
اذن فان الناس واراداتهم وعقائدهم واخلاقياتهم وأساليبهم في الحكم وكل 
اشيا“ ممم تابعة لهذا اللحبرٍ التاريخي و فرع للقوة المنتجة بل وأكثر من كل ذلك 
وقبل ذلك تابعة أ « وسائل انتاجهم » ... ووسائل الانتاج بدورها 
تابعة لأساليب الانتاج ( مثل أسلوب الصيد البري » أو البحري » أوتربية 
المواثى ٠»‏ أو الزراعة ء أو الصناعة » أو التجارة والمقايضة ) . 
فالشر وط المادية هى الى تعيّن وتوجد أساليب التفكير والعقيدة والسياسة 
والأخلاق والتعليم والعلاقات الاقتصادية والحقوقية وكل أشياء المجتمع 
وهذه هي «البى الفوقية » للمجتمع ٠»‏ وأما تلك فهي « البنى التحتية » 
والأساس > والبى الفوقية تابعة للببى التحتية ... وبما أن العقل والتفكر 
والارادة والعواطف تابعة للشروط المادية وطريقة العيش » فالعالم المادي 
لم يخلقه أي « عقل كلي » او ارادة عليا او موجود غيرمادي أو اله .. 


ببذه الطريقة شرع كل من «ماركس » و (انجلس » ومن بعدهما 
الماركسيون في صناعة تاريخ البشرية وتاريخ مجتمعاتها من الأخير الى 


وفنا 


الاول ! من المؤبحرة ابتدأوا ليصلوا الى المقدمة ! بدأوا من حيث تشتهي 
نفوسهم وظنونهم واعتبروا ذلك هو الاساس » فحكموا على التاريخ أن 
يكون کا يشتهون وعلى المجتمعات أن يكون ماضيها كا يريدون ! ومن 
جملة ما قالوه في حملاتهم على « هيكل » : انه وضع تاريخ البشرية مقلوياً 
وأنهم قلبوه وأوقفوه على رجليه ... ان هذا القول ضحيح جداً حيث انهم 
قلبوا التاريخ ولكن ملاحظتنا الوحيدة عليه هي أنهم أخطأوا ني تعيين 
وتمييز الرأس, من الرجلين !! 
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الدرس الرابع والعشرون 


5 اجار ٠‏ سالب الإنتاج 
ع التوافق مع انواع الملكية تأرة 
0 عدم التو افق أخوف 


ان ١‏ ماركس » و أ« انمجلس » أرادا أن يصنعا هكذا صورة عن تاريخ 
تطور المجشيع ويدونا هكذا تارا ليكون مؤيداً ومكملا لفرضيتهما 
بالنسبة الى تطور المجتمع الرأسداني الحتمي والذي لا مناص منه الى 
المجتيع 7 الاشير ا كي 2 و لنفس السبب اضطرا فر ضبة حاص 9 
عال شود نظام ودع ار ف كلك افر ضية الي رغم تعار ضِها حم 
القائق الار لية والاساسية للتار يخ وتضارما م بعضص خطوط فرضيتهما 
بالذات . ولكنها تحدم تصورهدا عن حتمية تطور المجتمع اأرأسدالي الى 
ا مجتمع 0 الاشتراكي 4 وك هذا لاننا لو تصورنا اما جهلان مثل 
هذه اسقائ التارغية المهمة والآساسية لكان ذلاث #قيراً صر عا ومتعمداً 
مدا و دليلا على سذاجتهما ! فحى طلبة فرع التاريخ في جامعات الانيا 
وفرنسا وامجلترا . ف عهد « ماركس » و « انجلس » كانوا يعرفون حق 
المعرفة بأن الملكية اللحاصة كانت موجودة ي أوروبا قبل نشوء المزا رع 
المشتركة للعائلة والقبيلة . وكذلك عندما كانت هذه المزارع المشركة 


6 ۱۹ 


وملكيتها المشتركة و المشاعية منتشرة .خاصة في جنوب أوروبا كانت الى 
جنبها ملكية فردية وخاصة للارض أيضاً . أو ف الآلاف من السنين الي 
قضاها البشر في الصيد وتربية المواشي كم لم تكن ماكية « أدوات ! » الصيد 
داعا مش ركة وعامة ٠‏ بل كانتمتعلّقة بأو لئلك الذين صنعوها و استخدمو ها. 
أنه من غير الممكن ولا المعقول أن آل الصيد الي كان يستخدمها الصياد 
اوحده هي ملاك للجد.ء © وكاذلك كان يعر فون ما كانت تقتضيه الضرورة 
مہ ES‏ 000 الملكية الاجتماعية عند القبيلة للارض والمحاصيل 
الى أعية ١‏ ويس الملكنية الخاصة . أي ملكبة علد من الأ شخاص و حر مال 
« أوسع الجماهير » . ولكن هذه الضرورة لم تكن من النوع الحتمي 
والخبر ي كنا ڪيل «ماركس » و «الجلس »و «الماركبيون» بل كانت 
ضرورة مصلحية . وليس أيضاً كا أراد «ماركس» و «الجلس » 
و «الماركسيون »أن لقنو أ الأخرين بأن أسلوب الانتاج الزر راعي هو الذي 
أوجد هذا النوع من الملكية » وأن قيام هذا النوع من الملكية كان حتمياً 
وخارجاً عن ارادة 0 . وكان من غير الممكن أيضاً امجاد مزارع خاصة 
يز رعها مالكوها . وان الرراعة متلازمة مم الملكية الاجتماعية لوسائل 
الانتاج والارض ... فكيف بنا اذا وصلنا الى هذه الفرضية « الماركسية ) 
السخيفة الي تقول : مع نشوء أسلوب الانتاج اازراعي ظهرت علاقاات 
افتاج تبتر بالماكية الخاصة لوسائل الانتاج ! بينما ذرى التاريخ القديم 
ا ییا بل وحبى تاريخ القرون الو مل لى في بعض ااناطق يتكلم 
عن وجود المزارع ء المشتركة والمشاعية والملكية العامة للارض بصورة 
ممص اة وان التراريخ الي دونت في ذلا العصر والي تشر الى هذه الحقائق 


موجودة الآن ! 


ما الذي يمكن عمله » عندما يتظاهر كل من « ما ركس » و « الجلس » 
ليس فةط يعدم رؤبته هذه الحقائق الأساسية والمسلمات التار ية بل اما 


e 


بقلبان تلك الوقائع ! وهذه هي نباية الاجرام بحق التاريخ ويحق الناس الذين 
يتصورون بان « ما رکس » و « اتجلس » لا يهدفان إلا إلى تنودر التاريخ 
فيصدقون أقواهما ليصبحوا من الضالين ! 

هذان الشخصان يريدان اختلااف فرضية بالنسبة الى التاريخ تنسجم 
وتتوافق مع قرارهما وارادہما المسبقة .. يريدان فرض تصورهما على 
تاريخ الناس فرضاً ... فعندما كان الناس يعيشون على الاتمار الطبعية 
والصيد وثي المرحلة التي كانوا فيها يقطفون الانمسار الطبيعية بواسطة 
1 أيدييم » وليس ب« أدواتو وسائل انتاج » يريدان اجبار ملكية « وسائل 
الانتاج » ان تككون ني ذاث الخين اشتراكية والعلاقات ر شيوعية » ! » 
وعندما استتخدم الناس أسلوب الانتاج الزراعي وتربية المواشي أصبحت 
الملكية فردية ! فيفر ضان على تاريخ الناس ترك الملكية الاشتراكية لمجزد 
استخدامهم لأساو ب الانتاج الزراعي أو تربية المواشى ! .. واذا ما كانت 
هناك وثائق وآثار كثيرة تدل على أن المزارع الاشتراكية القبلية كانت 
منتشرة في أنحاء جنوب ووسط أورويا وف آسيا وافريقيا فيفر ض‌عايها اما 
« أنتسكت » أو ١‏ تختفى من الوجود » ! 

لو أن كلا من ١‏ ماركس ٠‏ و «اتجلس » اقتنعا بهذا الواقع التاريخي 
الذي يقرر وجود الملكية الحاصة لوسائل الانتاج في التاريخ قبل نشوء 
الملكية الاجتماعية للمزارع القبلية - الممتدة من اند الى ايرلئدا حسب 
اعرا ف مارکس اذا اقتنع كل منهما ذه الحقيقة فسوف يقعان في 
مشكلة عويصة أخرى .. وهذه المشكلة هى : كيف ثم ول الملكية الفردية 
الى الملكية الاجتماعية ؟ وما هو التغيير الذي طرأ على أساليب ووسائل 
الانتاج وما هو سبب هذا التطور !؟ لو أنهما اقتنعا بتلك الحقيقة وحاولا 
الاجابة على هذا السؤال لاتضح بطلان تلك العلاقة السببية فيما بين أساليب 
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الانتاج هن جهة وبين علاقات الازاج وملكية وسائل الانتاج من جهة ثانية 
واي عرّفها ١‏ ماركس » بأنها حقيقة اجتماعية مهمة وأساسية » وقانون 
حاكم على المجتمع ... ولا غير ذلك من وضعها حيث تبقى المشاكل على 
حالها محيطة بهم من كل جانب .. وكان عليها أيضاً أن يفسرا كيفية تحول 
الملكية الاشتر اكية الى الملكية الفردية وان ير بطا ذلك بتطور أسلوب الانتاج 
فيبحيثا عن مثل ذلك التطور ف تار يخ تلك المر حلة ولن نجدا 

فميحيثا ان 3 ذلك التطور ك تار 3 تلك ار حلة وان دا اثرابط المطلوب 5 
وسيضطر ان أ.ض] للبحث عن بب اقتصادي داخلى هذه التطورات ولن 


عد سا . 
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الدرس الخامس والعشرون 


اهيار الوق أن اكوك نتيجك 
التناقضى الداخاي دتطىي مسائل الانتاج 


لقد فرض كل من « ماركس » و ١‏ الجلس » على الملكية الخاصة أن 

لد مع الرق ! وان تمحى من على صفحات التاريخ قبل ذلك الوقت ! 
حيث يستتبع ذلك فرضهنا على الرق أن يكون نتاجاً للتناقضات الداخلية 
لمجتمع المشاعية الأولى .. ذلك المجتمع ' الذي لا نجد فيه آثرا للتناقضات 
الداخلية حسب أعتراف كل الماركسيين ! ... لو كان كل من « مارکس » 
و «الجلس » يذعن لحقائق التاريخ وتن عن #ارسة أي فرض جبري 
عليها لكاذ لا بد حيكر من الاعثّر اف بأن نظام الرق ثم يكن وليد العرامل 
الاقتصادية ونمو القوى المنتجة ! أو ضرورة مطابقة علاقات الانتاج مع 
القوى المنتجة الحديدة ! ... كان لا بد من الاعتر اف بأن ادرب وانشاء 
الحكومة عن طريق الاستبلاء والسيطرة العسكرية لقبيلة أو شعب على قبياة 
أو شعب آخر هي الي انشأت توم مع ونظام الرق ... قن فنشوء العبودية والرق 
يكن سببهما اسلو ب الانتاج i‏ وسائله . كما لم يكن اقتصادياً بل 


لم يكن 
كان السبب عسكرياً وسياسياً .. وكان السبب خارجياً وليس داغليا . 


۳ 


ودا الاعتراف لا يبقى شىء تحت عنوان النظرية الماركسية ( والنظرية 
المادية بالنسبة للتاريخ 


هذه حقيقة ومسلّمة : ان التفواق والسيطرة العسكرية .من قبل قبيلة 
أو شعب أجني ومن ثم فرض ساطة المهاجمين والفاتحين على أولئك المغلوبين 
هو السبب الفعلي لتأسيس الدولة العسكرية المستبدة وبالتالي امتلاك الاراضي 
الممتوحة بفلاحيها ‏ ملكية مطلقة - أو لئكالفلاحو نالذين كانوا ملكو ا 
سابقاً . 

فبعد تحقيق الانتصار العسكري يصبح المهاجمون هم الحكام السياسيين 
وبالتالي يصبحون - من الناحية الاقتصادية -- ٠الكين‏ بصورة مطلقة لكل 
الاراضي المفتوحذ بفلاحيها ولكل الناس المغاوبين .. فيصبح المغلوبون أرقا 
عند الفاتحين « يستثمروببم » بالطريقة الي يريدون . 


فمنشأ الدولة » اذن » عسكري وليس اقتصادي ... أما السياسة 
الدكتاتورية المستبدة » والاقتصاد ابي على تنعتّم فثة أو قبيلة حاكمة وشقاء 
وتعب جماهير مظلومة ومسحوقة . والملكية المطلقة الفانحين وحرمان 
الخماهير المغلوبة من أية ملكية لوسائل الانتاج » هذه الأمور جميعها 
ظواهر سببتها الحرب والفتح والهزيمة وليس س كما يزعمون - نمو قوى 
الانتاج أو تطور أساليبه . 


وهناك مسلمة تاريخية أخرى أيضاً وهى أنه في نفس الوقت والى 
جانب تلك المجتمعات السياسية والدول المركبة من الفاتحين والمغلوبين 
والحاين والمحكومين كانت هنالك دول أخرى عبارة عن مؤسسات 
للخدمة العامة وليستمتساطة بالحكم المطلق هن قبل شعب و قبيلة على شعوب 
وقبائل مغلوبة ... فالارض الي تعتبر من أهم وسائل الانتاج كانت بي 
ظل هذه الدول ‏ مقسّمة على العوائل الصغيرة أو القبائل بحيث كان الفرد 


1*4 


ينتج بواسطة الازض ما يكفيه من أسباب المعيشة : بل وأكثر من ذاك كان 
يدفع الى دولته جزءاً من المحاصيل بحكم ارادته ورغبته لقيامها بالخدمات 
العامة ... فكانت الدولة تقوم بحفر الترع واقامة السدود لايصال الياه الى 
الاراضي الصالحة للزراعة والمحرومة من مياه الري ... أي كان دورها 
باتجاه زيادة الانتاج ونموه » نعم هذا ما كانت عليه بي القدم كل من مصر 
وايران واهند . 


ففي زمن واحد وبمستوى واحد من بمو وسائل الانتاج » وجدت 
تركيبات دولية وعلاقات انتاجية ومؤسسات سياسية متنوعة وععتلفة » 
واستمرت كل من الملكية الفردية والملكية الاجتماعية بالوجود جنباً الى 
جنب وبأشكال سياسية متفاوتة . وهذه محبة دامغة ودليل قاطع على أن. 
الظواهر السياسية والعلاقات الاقتصادية وأنو اع الملكية في المجتمعات لم 
تكن تابعة قط لأساليب الانتاج وتكامل القوى المنتجة » بل العكس هو 
الصحيح حيث ان الشكل السياسي للمجتمع ونوع الحكم فيه ومؤسسات 
الدولة هي الي أعطت أسلوب الانتاج كيفية وماهية معينة . 
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الدرس السادس والعشرون 


الو فمانية مانقراضى الدملة الهخامنشية 


فالذي يوجد الرق ‏ كما رأينا ني الدرس الماضي ‏ هو التسلط 
الخارجي والحرب والسياسة . وفي التاريخ › أينما وجد الرق فانه نشأ نتيجة 
تسلّط قبيلة على أخرى أو شعب على شعب آخر مغلوب . وان هذا هو 
سبب خارجي . فالغلبة العسكرية وتسلط شعب على شعب أو على شعوب 
آخری شرا خارجي وليس داخليآ . ومن الأمور الثابتة في الناريخ أنه 
في المجتمعات الثنائية الي تتكون هن قوميتين . حاكة ومحكومة ٠‏ فإن 
هده اا إن کات سنت تنلل شمن دهن ارج عل کب معرب ۰ 
وان هذا الاخير حكم عليه بالرق والعبودية وذاك الاول وصلى الى الحكم 
والملكية المطلقة » وان الرق لم يوجده بأي حال من الاحوال و القوى 
المنتتجة وتناقضها مع علاقات الانتاج . أما « مارک » و « الجلس » اللذان 
يفهمان بأن تطور المجتمع هو نتيجة السبب الداخلي والذي هو كيفية 
أسلوب الانتاج والتناقض فيما بين قوى الانتاج وبين علاقاته » فهما 
ينكران الحقائق التارعخية مهما كانت ناصعة . 


۳ 


الأركسيون لا ينهدوذ نشرء ارق والعبودية لاق اراقع نحصب حي 
ر ٠‏ بل وحبى زوال الرق أيضاً ينسبونه الى نفس 
۰ السبب الدالي قيقولون : ي كل مجتمع رقي وبعد أن تمر مرحلة على E‏ 
قوته الانتاجية ينشأ تناقض فيما بينها وبين ) علاقاته الانتاجية » وإثر ذلك » 
محصل صراع طبقي » صراع بين الارقاء وبين أسيادهم الحكام ٠‏ ياتهي 
بتساط طبقة جديدة من أصحاب الاراضي ١‏ الاقطاعيين » وان هذه الطبقة 
المتقامة » بمجرد وصوطا الى السلطة 2 تبتدىء بتغيير علاقات الانتاج 2 
فتلغي علاقات الرق وتستبدل بها علاقات اقطاعية » حيث أنها وجذة 4 
تنح المجتمع مزيداً من التكامل . 

و عا لى ضوء ذلك » فهم 1 يس فقط : يداعون بأن نشوء الحكومات 
الي زعموا أن أنظمتها ؛ رقية » كان نتيجة سبب داخلي + بل وخی زوالا 
أيضاً تصوروه نتيجة التناقض الداخل لي وصراع الطبقات .. لماذا !؟ لأنهم 
لا يعرفون سبباً لتطور المجتمعات وحوادمها سوى التناقض الداخلي -- تناقض 
قوی الانتاج مع علاقات الانتاج . 


كاثوا يضربون مغلا على نظام رق أورويا بالامير اطورية الرومانية. 
لأن الكل يعرف بأن لبر ابرة هاجموا الامبراطورية من اللتارج وسببوا 
القراضها » ولكن هذا لا يتوافق مع العرض الماركدي لكيفية زوال 
الامبر اطورية !ار رومانية و نظام الرق الأوروني > فهم يعو لون : هناك احتمال 
أن الأمير الور الروماقة هي الى ماعدت" البرابرة وأسر” مهم دون أن تقتلهم 
وأجبر هم على الفلاحة في أملاك الامبر اطورية » ومن م فإن هؤلاء 0 
جانبهم وسائل الانتاج كالارض' والماء وأدوات الحراثة .. تناقضضوا 
علاقات الانتاج « الررقية » وإثر ذلك وقع قع الصراع الطبقي : وانتهى بانتصار 
طبقة الارقاء وهشزعة وسقوط أسيادهم واقامة , النظام الاقطاعي » عن 
طريق الحكم السياسي الاقطاعي ! ما أن احتمالا كهذا .وجوه . اذن 


١ يو‎ 


فان ذلك الاحتمال يكون كافياً بأن يثمر كل اانتائج والاثار المثرتبة على 
وقوع ذلك الامر المحتمل ! 

لقد استخدم جورج بوليتزر ورفيقاه هذا المنطق الماركسي بقوهم : 
و وأخيراً المارت دولة الرق القديم والامبراطورية الرومانية تحت ضريات 
البرابرة » بعد فترة طويلة من النزاع > تشابكت فيها التناقضات الموضوعية 
وضروب النضال الديي والسياسي . اهارت الاسر اطورية في الوقت الذي 
يعد نقصها التقبى و تناقضساتها الداحلية - من اقتصادية وسياسية -- يسمحال 
لم بالانتصار عل البرابرة 3 واللقصول بذلاث على ار كاء جلد 4 لأن نضال 
البرابرة ضد الدولة الرومانية لم يكن سوى نضال ضد استعبادهم . وهلا 
كانت الامبر اطورية الرومانية بفعل منطق نظامها تحتل مركز المعتدي الدام . 
وهكذا أفضى تناقض نظام الرق بهذا النظام الى الدمار » حينما أصبح هذا 
النظام نفسه مناقف لطابع قوی الانتاج . فكان لا بد من علاقات جديدة لبناء . 
الاقتصاد من جديد + فنمت هذه العلاقات الحديدة على أنقاض عهد الرق » 
وكان النظام الاقطاعي 970" . 

نظام الرق يعي : ان علاقات الانتاج « الرقية » تناقضت مع قوی 
الانتاج في الامبراطورية الروهانية ! لأنها تمنع قوى الانتاج من النمو . 
علاقات الرق وحلول علاقات الاقطاع لها » تلك العلاقات المتطابقة 
والمتمائلة مع قوى الانتاج الخديدة والباءثة على سرعة نمو القوى المنتجة ! 

حسب المنطق م الماركسي » م هذا العمل بواسطة الصراع 1 لطبقي 2 
الذي هو صراع داخلي . فالطبقة الطليعية الي أخذت على عاتقها قيادة 
الصراع في تلك المرحلة » حسب المنطق الاركسي ذاته » كانت طبقة 


. ۷۲١و‎ ١/5 أصول الفلسفة الماركسية‎ )١( 


1١م‎ 


أصحاب الأراضي "الاقطاعيين" الذين لم يكونوا قد الى الوجود في 
الإمبراطورية الرومانية بعد كما يشير الى ذلك التاريخ ! فالصراع وفق 
المنطق "الماركسي" هو صراع طبقيء لكن بحكم تاريخ الإمبراطورية 
الرومانية لم يكن موجوداً ! . و الطبقة الطليعية القائدة للصراع الطبقي 
طبقة الاقطاعيين لم تكن قد وجدت بعد ! و القوة المسندة و المشتركة في 
الصراع الثوري - حسب المنطق الماركسي- التي هي طبقة الارقاء في 
الإمبراطورية الرومانية و باعتراف المؤرخين الماركسيين لم يكن لها دور في 
انقراض الإمبراطورية » بل ان قوة الصراع هي عبارة عن البرابرة الذين جاؤا 
من مكان بعيد الى حرب الإمبراطورية الرومانية و الصراع مع نظام الرق 
فيها ! لماذا أتوا ؟ ألأن "الإمبراطورية الرومانية بفضل منطق نظامها تحتل 
مركز المعتدي الدائم!" و أن البرابرة لجأوا الى الحرب الوقائية! ليمنعوا 
الإمبراطورية الرومانية من تحقيق اغراضها الدنيئة في استعبادهم! فقبل 
ان تهاجم الإمبراطورية الرومانية أراضيهم بادروا هم بالهجوم على أراضيهاء 
و كان هذا الهجوم المسلح هو الصراع الطبقي ! الذي تكلم عنه "ماركس" 
و" انجلس" و أقرته المؤتمرات الشيوعية العالمية! و أن تاريخ كل مجتمع 
الى يومنا هذا لم يكن سوى تاريخ نضال بين الطبقات (1) . هذا النضال 
هو الذي هو نتيجة مباشرة لتناقض قوى الإنتاج مع علاقات الإنتاج 
"الرقية" و الذي هو حسب -الميزة الرابعة للجدلية - مسألة داخلية محضة! 
و كما قال ستالين " ان التطور يجري بانبثاق التناقضات الداخلية و بالنزاع 
بين القوى المتضادة على أساس هذه التناقضات, و ان غاية هذا النزاع هي 
قهر التناقضات و التغلب عليها". (2). 

بنفس الطريقة التي تقدم فيها البرابرة من روسيا و شرق اوربا لحل 
(1) مختارات 1/ 49 - البيان الشيوعي "مانفيستو” 
(2) المادية الديالكتيكية و المادية التاريخية » ستالين 40 
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تناقض الإمبراطورية الرومانية الداخلي ! فحلو تناقض القوى المنتجة لتلك 
الإمبراطورية مع علاقاتها الإنتاجية و تقدموا بها مرحلة تاريخية ! فعوضوا 
بذلك عن "نقصها التكنولوجي!" و زادوا من سرعة نمو قواها المنتجة!... 
نفس تلك القبائل البربرية كررت دورهم التاريخي و بنفس الدافع الاخوي 
الحميم ! و الذي هو صراع طبقي و بمبادرة داخلية محضة ! ولكن في هذه 
المرة على شكل "الجيش الأحمر"» فدخلوا أراضي مجتمعات اوربا الشرقية 
لحل التناقضات الداخلية لتلك المجتمعات!ء و تم ذلك بالفعل» فحلوا 
تناقضات قواها المنتجة مع علاقاتها الإنتاجية الراسمالية! و بإقامتهم 
للنظام الاشتراكي هناك يكونوا قد تقدموا بتلك المجتمعات مرحلة 
تاريخية مهمة! و كان هناك أيضا و بدون شك صراعا طبقيا داخلياء [كلمة 
مفقودة] ولكن لماذا هو صراع طبقي؟ و لماذا هو داخلي؟ لا احد يستطيع 
ان يعترض "فالماركسية" هي التي فرضت هذه التسمية العلمية!. 


اذن فنظام الإمبراطورية الرومانية كان "رقيا" و ان البرابرة الذين هاجموها 
من الخارج هم الذين ازالوها و طبقة الارقاء (التي هي طبقة بالقوة و ليست 
بالفعل!) و هجومها هو صراع طبقي بين طبقة الارقاء المحكومين و بين 
طبقة الاسياد الحاكمين. 

فزوال الإمبراطورية الرومانية يعني تطور مجتمع الرق الروماني الى مجتمع 
الاقطاع الروماني ! و الطبقة التقدمية الطليعية للمجتمع الروماني هي تلك 
القبائل المتوحشة الخارجية! التي كانت السبب في تقدم و تكامل ذلك 
المجتمع! تتم كل هذه الاعمال المفترضة من اجل اثبات صحة "الماركسية"! 
و لكي يكون زعم "ماركس" و "انجلس" باكتشاف ما سمياه قانون تطور 
المجتمع صحيحاء و ليصبح فعلا قانون تطور المجتمع كما تصوراه ! فمثلا 
انهما اكتشفا بأن تطور المجتمع مثل تطور الأشياء الطبيعية يتم بسبب 
التناقض الداخلي؛ و ان التناقض الداخلي للمجتمع هو عبارة عن 
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تناقض قوي الانتاج مع علاقات الاتتاج ويحل عن طريق الصراع الطبقي 
الداخل ! 

ب ب بچ 
يفرض على المجتمع الايراني ايضا ان يكون له مساراً مطابقاً لما قررته 
"النظرية المادية بالنسبة للتاريخ" فيفرض على تاريخ ايران القديم في 
اكاديمية العلوم في الاتحاد السوفييتي الاشتراكي ان لا يخالف الماركسية! 
و لهذا فرض عليه ان يكون قد مر بمرحلة نظام والا فالمسار الحتمي 
للتطورات الاجتماعية. ذلك المسار الذي رسمه (ماركس) و ( انجلس) 
لتطور المجتمع البشري» يصبح خطأ! فما دامت مرحلة الرق هي حتمية 
تاريخية! فمن غير الممكن لأي مجتمع ان لا يمر بها خلال تاريخه الطويل, 
بل يجب عليه ان يمر بها وبالتحديد بعد نظام المشاعية الاواى و قبل نظام 
الاقطاع ايضاً. 
اذن كان نظام المجتمع الايراني في عهد حكم "الماد" و "الهخامش" رقياً 
حسب الفرضية الماركسية الحتمية. وبعبارة أدق! لا بد من الافتراض ان في 
عهود "الماد" و "الهخامش" كان الرق في بدايتهء أي كان في حالة نشوء! 
لكي نتمكن من القول بان في عهد حكم "الاشكان" كان الرق في اخر مراحل 
تكامله. اي اشرف على الزوال والانحلال!.. وبالتالي فعهد حكم 
"الساسانيين" كان يمثل سيطرة النظام الاقطاعي! 
واليك "الحكم" الماركسي لأكاديمية العلوم في الاتحاد السوفيتي 
الاشتراكي بالنسبة الى المجتمع الايراني القديم في عهد حكم "الماد": (في 
بداية الالف سنة قبل الميلاد دخل مجتمع الماد عهداً جديداً و ابتدأت 
معه مرحلة نشوء الطبقات و مجتمع الرق).(1) 
(1) "تاريخ الماد" ديا كونت» نشرته باللغة الروسية اكاديمية العلوم 
السوفيتية و ترجمه الى الفارسية كريم كشاورز ص 508. 
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لاذا صار هذا ؟ ولأي سبب ؟ واستناداً على أي دليل أو وثيقة 
تاريخية ؟ لا جواب ! ني كل صفحات ذلك الكتاب » بل وني كل الكتب 
التار ية لاكاديية العلوم الماركسية والمدونة من قبل المتخصصين بمعارف 
الشرق الماركسيين لا توجد أجوبة على هذه الاسئلة ! ... وهذا السبب 
وتعقيباً على ذلك « الادعاء ! » يقول الكاتب الماركسي القدير » ما أننا 
لم حعصل على أي وثيقة تاريخية أو دليل بلأنا الى الاستنتاج العام ! 


في تاريخ ايران ليس فقط لا وجود لأي دليل أو سند على ذلك 
الادعاء 2 1 هناك آلاف الأدلة والوثائق المناقضة لذلك الادعاء ! .: 
وهذا الشىء هو الذي أجبر ذلك الكاتب الماركسى ‏ القدير ! والذي اتيحت 
له الفرصة لعرفة تاريخ ايران + على انام كل مصادر التاريخ الايرالي 
بقوله : دان قلّة المصادر وکونا لا تبحث'"الا في جانب و احد من جوانب ٠‏ 
الحياة الاجتماعية من جهة : واختلافها وتناقضها العجيب بشأن تاريخ . 
بعض العهو د والفترات من جهة أخرى » تجعل الباحث مضطراً لللجوء الى 
الخدس والافترافى . حيث لا تود آراء متضارية وأقوال متناقضة وغريبة 
وعجيبة لا تستند الى أساس من الواقع ني تاريخ أي من المجتمعات القديمة 
بقدر ما هي موجودة ي تاریخ الدولة « المادية » . ومن ا أن يكون 
- كتابنا هذا مليئاً بالحدس والافتراض . راغم أن المؤلف حاول بكل ما لديه 
من قوة الابتعاد عن التورط والسقوط في الحدس والوهم ... ولا شك قي 
أن سر المؤلف وتصوره عن سير الاحداث والذي هو كرة استنتاجاته من 
المصادر التاريخية لم يل من النقص والخطأ ... حيث كان يو اجه في سرده 
لتطور المجتمع « المادي » عقباتاً كبرى » كما كان يعاني من ضآلة 
المصادر والمعلومات معاناة قاسيّة , 3 


الحكم « الماركسي » المطاع »> أجبر المجتمع الايراني في حكم عهدي 
ز الماد والهخامنش ؛ أن يكون نظامه رقا » حتى لو لم يكن للأرقاء أي 


يذل 


وجود في المزارع وأعمال الانتاج » بل هناك آلاف الوثائق الحية الي 
تشير الى عدم اشتراك الأرقاء في الانتاج .. وان وجود العدد القليل منهم 
كان محصوراً في الأعمال المئزلية » ات لمان ا 2 
ولم يكن اقتصاد البلاد معتمدا على الرقيق + وكذاك فرض مرة أخر ى 
على الحكم الايراني في عهدي «الماد والمخامنش » أن ينقرض ويزول 
بسبب العامل الداخلي الذي هو تناقض قوى الانتاج مع علاقات الانتاج 
الرقية (الي لم تكن موجودة ! ) . لذلك ومن جهة عدم وجود علاقات 
رقية ولا انتاج رقي ولا طبقة أرقاء ولا مراع طبقي ؛ أصبح عمل المحققين 
. العارفين بشؤون الشرق الماركسى » صعياً » وقد «تعرضوا لصعوبات 
كبيرة ! ٠‏ غند بحثهم هذا المؤضوع . فقالوا : «واقعآً : ان تدفق الأروة 
٠‏ الى بلاد «ماد» الملكية ‏ كان مفاجاً وبكترة . وان هذا بحد ذاته سب ` 
. . تصاعد كل التناقضات الداخلية لمجتمع «الماد» الرقي وعجّل في انقراض 
'تلك الامبراطورية .. . ٠‏ 
يجب اعتبار ية كيا كسار أنه عهد 5 وة بيد اشراف ` 
0 اوماد » وظهور التفاوت المالي الحاد في ذلاث المجتجحع ا التناقضات. . 
وان التناقض الأساسي ما بين الارقاء وبين ا هو أساس ذلك التفاوت . 


ي ا« الدرم س اتون سوف نرى يما أن غاا د المأركسية ٠‏ واللجنة ' 
المركزية للحزب الشيوعي الصيني. والسيد «ماو» لم م يتمكنوا من نسبة 
التطورات المعاصرة للمجتمع الصيي الى السبب الداخلي والتناقض الداخلي 
أو تناقض قوى الانتاج الخاصة مع علاقات الانتاج المعنية '» ولأنهم لو 
نسبوها لتللك الاسياب لتعر ضوا لسلسلة من التناقضات المضحكة ! والمشاكل 
العويصة > نراهم يلجأون الى « السبب اللخارجي » ! لكي يعفوا أنفسهم 
من تلك التفسير ات « الماركسية » لتلك التطورات إ1 1 

)١(‏ «تاريخ الماد دياكونت » نشرته أكادمية العاوم السوفيتية وترجمه كريم 
١‏ كشارر ز الي الفارسية ص ٠٠۸‏ . 
١‏ 


الدرس السابع والعشرون 


اكتشاف قو انين تطوى الجتمع البشي 
القو اند الت تعكم قأن بيخ الحتمع 


يدعى ١‏ ما رکس و J‏ انجلس 0 ا اكتشفا قوانين تطور المجتمع 
البشري » القوانين العفية داخل المجتمع واي قكون سببآ لكل ظواهره . 
يقول المجلس : « هذه المهبة الحصرت : آخر الأمر ٠‏ ي اكتشاف قوانين 
الحركة . قوانينها العامة اد في بوصفها قوانين مسيطزة ٠‏ تشق انها طريقاً 
. أي تاريخ المجتمع الانساني 3 '"".. وعراف ستالين للك القوانين المسيطرة على 
تاريخ ال مجتمع مع البشري بقوله : : ٠‏ ان مهمة العلم التاري الزئيسية .هي دراسة 
وکشف قوانین الانتاج ٠‏ وقوانين .تطور القوى المنتجة وعلاقات الانتاج , 
أو قوانينٍ التطور الاقتصادي المجتيع » . ويقول ماركس يي مقدمة 
كتابه « راس امال » : « هدفنا النهاني هو الكشف عن المانون الاقتصادي 
لحركة المجتسع الحديث 0" ٠‏ فيدعي اكتشاف القوانين الاقتصادية الي 


)١(‏ تارات 4 57د -لودفيغ #ورباخ و ماية الفلسنة الكلاسيكية الالمائيا. لحت 
عدو ان : المادية الديالكميكية . 

( ؟) المادية الديالكتيكية التارعية ستالين ۷١‏ . 

٣ (‏ ) ذكره لينين في « من هم أصدقاء الشعب » مؤلفات مخدرة 5 |۸۷ راس 
المال : الكعاب الار ل ١5 / ١‏ » المطبوعات الاجماعية باریس 1١945‏ . 


یک كم المجتمع في حركته وتطرره ء أو القوانين الي نحكم تاريخ المجتمع 
الانساني . 


ان أهم قانون اكتشفه هو : أن كل شؤون المجتمع تتبع أسلوب 
الانتاج . العقائد والمعارف وأخلاق الناس وطريقة الحكم 0 
السياسية والقضصائية ٠‏ وان تاریخ المجتمع الشكري والسياسي متجانس e‏ 
أسلوب. ااج ونو کل ر فى ارت الانتاج > قبل كل شيء » 
تتحول وسائل الانتاج . ومن ثم ولا لك الذين يستخدمو نما وبعد ذلك تتحول 
العلاقات الانتاجية ... و بتحول العلاقات الانتاجية يتحول كل المجتمع بكل 
شؤونه الي تدعى « بالبنى الفوقية » . محرلا متناغيا ومتجانساً مع تحول 
ي المتتجة . ١‏ 


0 والقانون 7 الآخر 4 الذي ا ن لذ کر هو : 

: أساوب وقويق الانتاج و 5 طول التاريخ قد محولا حول اساسا 0 00 
ثلاث مرات فقط > والى جاتب ذلك تحولت علاقات الانتاج ثلاث 
نحولات, كيفية أيضاً . :فيناء عا لى ذلك ٠‏ وعلى أمتداد اريخ / لانساني 


- كله . لا توج 0 5 5 أنواع. من العلاقات الانتاجية أو الأنظدة 


الإجتماعية . وهذا يدل غلى أن كل مجتمع من المجتمعات الانسائية » 
سوف لن يعر بأكثر من أربعة تحؤلات أساسية أو نوعية . ويدل على أن 
سان قطورر كل المجتبعات هر واحد في كل أرجاء العالم . ويثبت أيضآ 
أنه كانت لكا ل #تمع انساني ؛ ف اليداية ومن أقدم ا 434 علاقات انتاج 
شيوعية ( الكومون البداني هدي ) وبعد ذلك علاقات انتاج أو للدم 
ار 3 » ومن 5 علاقات انتاج أو نظام 0 اقطاعي ) وبعد ذلك علاقات 
انناج أو نظام « رأ سمالي » وأخير علاقات انتاج أو نظام شروعي ( ويقولون 
أيضاً أن المرحلة الشيوجية تنق. م الى مرحلتين : اشتراكية » وشيوعية » 
الارلى تدعى بالشيوعية هید > والثافية بالشيوعية النهائية . ) ,أ 
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ان « ماركس » و (الجلس » قالا امهما اكتشفا قوانين تطور المجتمع 
وسيب تحولاته . أو القفوة المحركة للتاريخ الانساني ومسار نحولاته 
الاجتماعية .. وقالا أيضا بأن المجتمع . في تحوله التاريخي كان له هذا 
لمسار : الكومون البدائي ‏ الرق هم الاقطاع س الرأسمالية م 
الاشتر اكية والشيوعية 


ونوا لاذا كان له هذا المسار . وما هي القوة المحركة المجتمع 
وأين تستقر » وكيف تعمل لكي يأخذ المجتمع هكذا مساراً . واعتماداً 
على قوانين تطور المجتمع السابقة ومعالم مساره الحتمي تنبؤا بالمستقبل 
وكيفيته ! شْ 
ان أي شخص له أدنى الام بالمعرفة الاجتماعية سوف يعرف بأن 
« ماركس » و «الجلس » لا يتمكنان من الادعاء باكتشافهما لقوانين تطور 
المجتمع الا عندما يطالعان تاريخ المجتمعات البشرية بدقة وعمق ومن ثم ٠‏ 
يستنتجون أسباب الظواهر الاجتماعية وكيفية حدوها » ويعرف أيضاً أنه 
في غير هذه الحالة . فإن كل ما بعر ضانه تحت عنوان قوانين تطور المجتمع 
سيكون بدون أساس صحيح وليس بقوانين ! فمن أجل إكتشاف هكذا 
« قوانين » فعلى الاقل كان يجب على كل من « ما رکس » و «امجلس» ان ' 
بلجا عبار المجتمعات وخطوام نما وأي نظام حل” حل النظام البائد ! 
لو كان كل من « ماركس » و «اليجلس » قد تتبعا مراحل تاريخ 
المجتمعات بدقة لما كانا تبينا هكذا مساراً لتحول المجتمع .. ولعرفا جيدا 
أن المجتمع لم يكن له هكذا مسار ! وني تلك الحالة كانا سيمتنعان عن 
صياغة هكذا نظرية ! وبالتالي لما كانا أملا الناس بعرض « النظرية المادية 
بالنسبة للتاريخ » . 
انه من الثابت لدى محققي التاريخ أن المجتمع لم يكن لديه هكذا مسار 
أثناء تحولاته » لا مجتمعات أوربا والاغريق والرومان ؛ ولا المجتمعات 
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الشرقية » ومجتمعات ايران ومصر ووادي الرافدين واهند والصين . 
وعندما لم يكونوا قد طووا هكذا مسار فكيف مك اماد ل ذلك + 2 
استنتاج أسباب تحولاتها وكيفيتها !؟ 

فالعلماء المطلعون على «ماركس » و «اتجلس » ومقدار بثهما 
ومعارفهما التاريخية يعرفون تام بأنهما غير ولين باستنتاج « الاصول 
العامة » و « القوانين » لحركة التاريخ . يعرفون بأن هذين الشخصين اللذين 
ادعيا اكتشاف القوانين العامة لتطور المجتمعات ليس لديبما سوى النزر ٠‏ 
القليل من التحقيق بالنسبة لتاريخ أوربا المعاصر وتار ب بخ البونات والرومان 
'. القديم .. وقد فرضا فرضيتهما من دون وثائق ا ... ويعرفون أيضاً 

٠‏ بأن ١‏ ماركس » و « انجلس » لم عققا في تاريخ غير أوربا وي تاريخ 
٠‏ الشرق حخاصة. حى بعد انتشار « النظر بة المادية بالنسبة للتاريخ » وقوانينهما 

المزعومة ! : 

. فإلى سنة ۱۸۵۳ م لم يكن « مار کس ) قد فکر بتحولات المجتمعات 
الشرقية بعد . 2 هذه السنة -حصل ب ماركس » على الكتاب المعروف 
۰ « أسفار برنيه ۲ ل ن الد کتور فرانسوا برنیه ۲ الذي خدم ف البلااط 
المندي طبيباً خاصاً « اورتا زیبا» دة ائني عشر سنة وعند رجوعه 
الى أوربا أل كتابه المشهور من تحلال تجاربه وأسفاره ومطالعاته في بلاد 
الشرق ... وعندما قرأ « ماركس » هذا الكتاب اطلع لأول مرة في حياته 
على أحوال الشرق !. وعلى أثر. هذه المطالعة استنتج بأن ما « ظنه » من خلال 
نظرياته قانوناً يحكم تحولات المجتمع والذي لقنه للناس على هذا الاساس » 
لا ينطبق على المجتمعات الشرقية على أقل تقدير ! .. وعرف بأن المجتمعات 
الشرقية لم تمر بهذا المسار : النظام الشيوعي البدالي ه الرق س الاقطاع 
ه الرأسمالية ... وبا الها لم تسلك هكذا مسار فمن السخف البخث 
واعطاء وجهة النظر بالنسبة الى سبب « هذه التحولات » والقوة المحركة 
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لتاريخ الشرق ! وتبعية نحو لاته لأسلوب الانتاج واثر تناقض قوى الانتاج 
ابجديدة مع علاقات الانتاج القديمة وأمثال ذلك !.. ولكنه وقد وصل الى 

سن الشيخوخة > واشتعل الر أس شيباً » > لم يبق لديه فرصة لإعادة صياغة 

ء باسم الفلسفة التاريخية أو القوانين الحاكة على تحولات المجتمع أقل 
a‏ ن اساسا من « النظرية المادية بالنسبة الى التاريخ » . فالتمس حيلة 
يغطى ما أخطاء نظريته فقال : «ان للشرق ثي تطوره التار حى مساراً 
تلق من مسار الغرب > حيث لكل منهما طريق خاص به . فلا تنطيق 
الأنظمة البي عرقناها من خلال در استنا للمجتمع الاغريقي والروماني 
والمجتمعات الأوربية في العصر الوسيط وأساليب الحكم فيها » وما 
أستنة ستنتجنا من القوانين الي تحكم تطور المجتمعات » ا تعلق هذه الأنظمة 
والقوانين عا لى البجتمعات الشرقية ٠»‏ . 


به العبارة فند ( عمومية ) 55 د قاتونيتها» ٠‏ فندها حت 
أصبحت نظر يته التاريحية تنطبق على بعض المجتمعات وليس بالسبة 
للتاريخ .. . ادن فهو لم يصل الى هدفه النهائي وهو الكشف عن قوانين 
حول المجتمغاات > وهو لم يكتشف القوة المحركة و ومبار تحولات 
. المجتمع ,. هر قد فش| ل في مهمته الاساسية . 


ألا بعنی قوله : ان مجتدعات الشزق غير تابعة لا دأعيت بقوانين حول 
المجتمع 5 ان تللك الي سمیت « قوانين تحول المجتمع » هي في الحقيقة 
ف « قوانين ول المجتمع ) !؟ فاي قوانين هذه » الي تخضع ها 
مجتمعات الغ رب ولكن تتمرد عليها مات الشرق ۲۱ 

من القوانين الى | كتشفها م ى أن الدولة مو سسة سياسية نخدم e‏ 
طبقة على طبقة أو TT‏ ثمارها ! ... وه ذا السبب 
ا لل اا يوسن الملكية 
العامة ویغبل بنظام ارق 5 وقال أ أن الطبقات واللكية الفردية 
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والاستثمار والدولة تنشأ كلها في ن واحد ! .. ولكنه عندما يقرأ تاريخ 
الشرق ير ى بأن الملكية العامة والاجتماعية لوسائل الانتاج باقية على حالتها 
بعد مرور قرول من تأسيس الدولة ونشوءها ولا وجود لأر أعلاقات 
الرق أو سلطة طبقة الاسياد على طبقة الارقاء ! ... بل كان ف 
كثير .من المجتمعات الشرقية في خدمة العامة » وعمل ومهمة الحكام ليس 
الاستثمار > پل مساعدة الناس على الانتاج وتوفير مياه الري هم ودبيئة 
أسباب الخدمة العامة الأخرى .. 


يقرأ في تاريخ الشرق فيرى بأن منشأ الدول فيه يختلف عما تخيله 
واعتبره ثابتاً في تاريخ كل المجتمعات الانسانية .. يرى بأن نشوء الدولة في 
المجتمعات الشرقية ليس نتيجة آمو قوى الانتاج في المجتمع الشيوعي القبلي 
وانقسام ذلك المجتمع الى طبقتين متخاصمتين ؛ طبقة الاسياد وطبقة 
الأرقاء » واحتدام التناقض بينهما كنتيجة للتناقض الحاصل بين قوى 
الانتاج وعلاقات الانتاج ! .. . يرى ان الدولة ليست جهازاً لطبقة دون 
أخرى » وليست مهنتها: المحافظة على التوازن والنظم الحا كة لصالح 
الأسياد ضد الارقاء ... بل هي جهاز للخدمة العامة .. كهمة تبيئة مياه 
الري للزراعة . . وان الحكام ليسوا ذائما من العسكريين » بل هم في كثير 

من الاحيان نخدم للعامة ي الوحدات السياسية الصغيرة والمستقلة .. مثلا” 
ا عي من هات كان رون ادبن ير فزن ل الي ...پر أن لا 
وجود لذلك التقسيم ي المجتمع الشيوعي البدائي الشرتي بين أسياد وأرقاء : 
وليس سبب نشوء الدولة فيه هو التعارض الحاصل بين مصالح تلك الطبقات 
ولغرض تأمين مصالح الأسياد ... يرى ذهاب الحكومات والدول الواحدة 
تلو الاخرى ولكن أسلوب الانتاج وعلاقاته لم يتغير فيهما شيء يذكر » 
ولم تحصل تلك التبعية المغرضة ! .. هذه الحقائق يصورها نا « ماركس » 
نفسه في بعض كتاباته فيقول في كتاب و رأس الال ؛ : وان المجتممات 
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الهندية الصغيرة الي نراها حى ني أقدم العصور . والني يوجد البعض منها 
الآن » هي مبنية على أساس الملكية الاجتماعية للارض » وعلى أساس 
الزراعة المرتبطة بالحرف مباشرة وعلى أساس نظام ثانت في تقسيم الاعمال» ٠‏ 
وتتألف من. كل مجتمع من تلك المجتمعات والذي يعيش على قطعة أرض 
تتراوح مساحتها بين مائة كر الى الألف .منه » تتألف وحدة انتاجية 
مكتملة والي تكتفي ذاتباً وبشكل نهائي ..: ٠‏ 
وتختلف أشكال هذه المجتمعات في اند تبغآ لاختلاف مناطقها . 
وني أبسط صورها يقوم المجتمع بزراعة الارض بشكل جماعي ثم يوزع 
المحصول على الاعضاء » وفي نفس الوقت تقوم كل عائلة بالمشاغل البيتية 
كالغزل واللسيج ... . e‏ 
' . والمؤمبسة الإنتاجية الي تؤمن هذه المجتمعات ما تحتاجه من البضاثع 
نحتفظ ببساطتها دائماً وفي أي مكان وجدت .بحيث اذا اتفق ان أزيل جتمع 
من هذه المجتمعات يوماً ينشأ مجتمع آخر مثله تماما وني نفس المكان وبنفس 
' الإسم . وهذا هو سر ثبات المجتمعات الآسيوية وعدم تغيير ها » الثبات 
الذي يبدو متناقضاً وعملية انحلال الدول الآسيوية وتكوينها الداثم وتوالي 
الحكومات وسقوطها ! وزغم هذه التحولات المتكررة 'تبقى العناصر 
. . الأساسية الي يتألف منها اقتصاد المجتمع كما هي ولا تتأثر بالإضطرابات 
١‏ السياسية. بتاتاً 0 , 97 “د : 


ويعترف « انجلس » في كتابه «ضد دوهرنك » بأنه لا أثر للارقاء في 


. العلاقات الانتاجية في المجتمعات الشرقية . وهو قدا قسم الارقساء الى 


نوعين .. أرقاء البيوت ٠‏ وأرقاء الانتاج . فقال : « إن" استخدام الأرقاء 
في الإنتاج والذي هو من ميزات النظام الرومي والإغريقي لم يكن ف 


)000 رأس الال » ما رکس ۲۵۸/۱ ۲۹۰ . 


1000 


الشرق » كا لم يكن أثر من الأرقاء المنتجين هناك الا" نادراً وبشكل شاد 
وذلك تي إطار المعابد والبلاط الملكي المحدود . فقد كان دور 0 
البيوت في الإنتاج دوراً ضتيلا” وبشكل غير مباشر » . ويقول : (: 
الشرق لم يكن الأرقاء أساساً للإنتاج المباشر بل كان أثرهم في الفاح 7 
غير مباشر وكعضو بي العائلة » ! 

فأخيراً يضطر « ماركس » و « انجلس » للاعئرا ف و مخطا المسار الذي 
اتر ضاه لتحولات المجتمع الانساني » . ويصححانه على الترتيب التالي :. 
« النظام الآسيوي س النظام. البداثي ( اليوناني والروماني القديم ) سه 
الاقطاعي ه الرأسمالي » . 


ا ا 


١0 0‏ ). ضذ دوهرتك » انجلس 2 884:. 
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الدرس الثامن والعشرون 


الفورضية 0 أطاو كسية ¢ الجديدة 
بالنسبة شار تعو لات المجتمع 


ان المسار الحديد الذي ! كتشفه « ماركس » بالنسبة لتحولات المجتمع 3 
قد أورده في مقاله المهم والمعروف تحت عنوان مقدمة كتاب « مساهمة في 
نقد الاقتصاد السياسي » . في هذه المقالة » شرحت نظرية ماركس المعروف» 0 
' «النظرية المادية بالنسبة الى التاريخ » > باختصار وبوضوح في صفحتين .. 
ورأينا كيف أن «ستالين » اعتبر طريقة «ماركس» في بيان ووصف 
النظرية المادية بالنسبة للتاريخ طريقة مبهرة وبياناً مز وجاً بالعبقرية والنبوغ. ٠‏ 


في تلك المقالة يكرر « ماركس ؛ أقواله السابقة » أقواله .الى اد”عى 
انا تحتوي قوانين تحولات المجتمع .واكتشاف للقوة المحركة للتاريخ » 
تلك القوانين الي تشر ك وتتماثل مع قوانين الطبيعة أو القوانين الحا كة على 
الظواهر الطبيعية .. وان الفرق الوحيد الموجود ف مقالته تلك عن أقواله 
السابقة هو في المسار الذي يرسمه للمجتمع ... قال في السابق : ان أي 
مجتمع من المجتمعات الانسانية » وني أي مكان من الدنيا : لقد سلاك مساراً 
رأسمالي . خخ 


` \o¥ 


وهنا 1 5 15 الاخيرة 4 يقول ان مسار أي جتمع في في الماضى ١‏ 
0 والمستقبل هو 53 يلي : النظام م الآسيوي س النظام ندم اق البونان 
وار ومان البدائي ) سه النظام الاقطاعي ه النظام الر أسالي 


وهذه الأنظمة الاجتماعية يعتبر ها بى 
إعلاقات انتاج وأسلو ب التاج المجتمع نفسه . اذن فهو يرى ان تكامل 
أساليب الانتاج في التاريخ تمت على الصور التالية : 

أسلوب الانتاج الآسيوي ‏ ه أسلوب الانتاج القديم ( انتاج اليونان 
والرومان البدائي ) س أسلوب الانتاج الاقطاعي سه أسلوب الانتاج. 
ار أسمالي . 


وتكامات علاقات ت للع ف 0 الانساني على 0 0 


اران 5-8 دم نهم عللاقات الدع الاقطاعية - ه علاقات 
: الانتاج الر أسمالية . 


فوقية + بى فوقية تابعة 
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الدرس التاسع والعشرون 


فوضياته استنتاج وأحد ف فظوية تأر يخبة 
و احدة على اسا تاو و بى تار يخبيى مفتلفيى ! 


من الامور البديبية » أن « فيلسوف التاربخ » عندما يريد نميثة نظرية . 
بلسية الى الاريخ ويكوا له استتاجا فلمفيا من حوادث التاريخ وتمولات ١‏ 
ا المجتمع فيه » يحب عليه أولا” » أن يتتبع حوادث التازيخ ويبيء لواحة” 
. من تحولات المجتمع البشري ومساره » ومن ثم » وبعد أن يتمعن في تلك 
اللوحة بدقة » يحاول .اكتشاف علاقات الحوادث : والظواهر الاجتماعية. 
E,‏ لحري المعو رالا 
. ولكن .الشخص الذي لم يكن يملك 2 ا للوخة حولاات 
المجتمع خلال التاريخ ولم يكن يعلم كيفية مسار التحولات التارحية ؛ 
كيف يتستى له معرفة أسباب تلك التحولات ؟! لأن امتلاك التصور 
الصحيح عن التحولات الاجتماعية وادراك مسارها الصبحيح هو الآدمة 
الضرورية الي لا بد منها من أجل استنتاج أسبابما فلسفياً . 
والآن » على ضوء هذه الحقيقة > نسأل أولئك الذين يتكلمون بامم . 
« ما رکس ( و يعتبر وى أنفسهم محامي الدفاع عنه : 
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. هل ان ١‏ ماركس » شر ع ببيان نظريته ‏ النظرية المادية بالنسبة 
للتار يخ # بعد تتبعه التار ي وادراكه لسار تحولات المجتمعات الانسانية » 
أم قبل ذلك ؟ 

اذا قالوا : قبل ذلك . نقول : ان نظريته خبطأ . لأنه لم يكن على علم 
بماهية التحولات التارحية وكيفيتها وجهتها ؛ وني هذه الحالة لا يتمكن من 
تعيين أسيابها وكيفيتها واكتشاف القوانين الحاكة عليها بصورة صحيحة. 
ومطابقة للواقع ! ۰ ٤‏ 


> واذا قالوا : بعد تتبع تاريخي واذراك اسار تحولات المجتمع الذي كان 
٠‏ على الشكل التالي : النظام الشيوعي البدائي س نظام الرق س النظام 
الاقطاعي س النظام الرأسمالي ٠.‏ , ' : 


34 نتروا كد أ رركي بن امول ی » أن تصوره بالنسبة 
الى مسار تحولات المجتمع ومراحل تكامله كان خطباً » وادغى بعد ذلك » 
أنه حصل أخيراً على المسار الحقيقي لتحولات المجتمع » وهو غير المسار 

: الذي تخيله سابتقا !. وني مثل تلك الخالة تكون كل استنتاجاته المبنية على 

تصوره السابق عن التحولابت التاريخية ومسار المجتمع الانساني خط » 

لأن حجر الزاوية والاساس لتلك الاستنتاجات تبيئن له خطأه . تلك * 

الاستنتاجات الخاطثة الي سبق أن سماها بالقوانين الحاكة على تحولات ٠‏ 

المجتمع والقوة المحركة للتاريخ والتفسير الواقعي ! لحوادث التاريخ هي 

نفسها الي صحبت فرضيته الحديدة بالنسبة لسار تحولات المجتمع . فذلك 
الذي يقوله في مقدمة كتاب « مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي » هو 

تكرار لأقواله السابقة حيث ان ستالين سمتاه « بياناً عبقرياً نابغاً » . 


بناء” على ذلك نتوجه بالسؤال التالي الى الماركسيين : ٠‏ 
هل ان النظرية المادية بالنسبة للتاريخ : نظرية « ماركس » و «انجلس»» 


1١6م‎ 


هي من صنع خيالمما وابداعهما ؛ الابداع غير المرتبط بالواقع اللتارجي 
والوقائع التاريخية » أم هي استنتاج مستخلص عن واقع تحولات المجتمع على 
طول التاريخ ؟ هل ان ماركس كون نظريته بالنسبة للتاريخ من ادرااته 
مسار تحولات المجتمع الانساني أم أنه استخدم «فن !» التنجيم ع 
و «الضرب بالرمل » ؟! 

فاذا كان قد استنتج نظريته من ادراكه ار تحولات المجشيع ني 
طول التاريخ » فكان يحب عليه أن يغيّر نظريته عندما تغيّر ادراكه لذلا 
المسار » لكي تتطابق النظرية مم طبيعة المسار الحديد ... ولكئنا نراه لم 
يغيدر نظريته ! بقيت نظرية واحدة لتصورين عتلفين عن محولات المجتمع 
في التاريخ ! تصورين وقد اعترف هو بأن أحددءا وهو الشابق - 
كان خخطأ ! 

ان النظرية بالنسبة للتاريخ هي ذاتها النظرية بالنسبة لتحولات المجتمع . 
وان كيفية رؤية مسار نحولات المجتمع . هي حجر الزاوية والحزء الأهم 
من النظرية بالنسبة لتحولات المجتمع . فمع تغيير حجر الزاوية والمجرء 
الأهم يحب أن تتغير كل النظرية » لا أن تبقى ثابتة على اها !. بعد أن 
تبين للاركس عدم صحة قاعدة وأساس نظريته بالنسبة لتحولات المجتمع » 
كيف بقيت تلك النظرية صحيحة ومقبوله بالنسبة له وللآاخرين ؟! 


10. 


الدرس الثلاثون ' 


بوعؤ مأخذ ممعضلات 


فتقهق الياخة بامساى. الثاني 


3 قول مازكس مدان أساليب الانتاج 8 الأسلوب الأسيوي 34 والقدم 34 


والاقطاعي > SS‏ 
اعتبارها مثانة هړ د متصاعدة م“ ن التشكيلة الاجتماعية الاقتصادية 7 : 


' هذا هو المسار الحديد » الذي افترضه ماركس ؛ لتحولات المجتمع . 


ن كيفية أسلوؤب الانتا ج الآسيويي 2 الى حدر ما » معروفة .. ولكن 


اكيقية اسلوب و علاقات الانتاج 0 القديم 0 فهي مبهدة وغير واضحة 5 


وکل ها بعر فف من قصال ا ) من كلمة « القدم ٣‏ هو #تمعي 
اليونان واأرومان القديم ولق هل كان مقصده هو مجتمعات من 
اليونان والرومان والبي كانت طبتة حكامها تملك المزارع بصورة مشتركة 
وجماهير ها المحكومة تعيش الرق والعبودية .. أو كان مقصده هو 


المجتسعات القراية والعائلية الي كانت تاك مزارع مشتركة ( مجتمع 


. 4/ ۲ ماركس : مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي = ممتارات‎ )١( 


\o¥ 


المشاعية البدائية و التي سماها "ماركس" بالكومون البدائي.. او مجتمعات الرق 
الخالص!؟ 


فاذا كان مقصده من اسلوب الانتاج وعلاقات الانتاج والنظام "القديم" هو : 
اسلوب "المشاعية البدائية". نقول: هل ان المجتمعات الاوروبية. و على سبيل 
المثال مجتمعات اليونان والرومان القديمة, كان ف البداية اسلوب انتاجها آسيوياً 
ومن ثم اصبح شيوعياً ؟. ونحن نعلم ان "المجتمعات الاسيوية" 
و محاصيل مشتركة و بدولة مركزية مهمتها اسداء الخدمات العامة و من جملتها 
تامين مياه الري .. فهل يعني ذلك ان المجتمعات الاوربية بعد ان صارت لها 
دولة واوضاع معيشية كهذه (مجتمعات اسيوية) تحولت الى قبائل مقسمة 
ومجزاه. (مجتمعات شيوعية)؟.! في مثل تلك الحالة حيث تحول المجتمع من 
الشكل الاسيوي الى الشكل الشيوعي وبقاء اسلوب الانتاج الزراعي على حاله 
يصبح التنظيم السياسي وطريقة الحكم غير تابعة لأسلوب الانتاج.. وهذا ما 
يناقض النظرية "الماركسية" .. و علاوة على ذلك لا نجد في تاريخ اوربا كلها شيعا 
كهذا.. ومن اجل اثبات وجود هذه الحالة لا بد من اختلاق تاريخ ملائم ؛ و هو لا 
يصدر سوى من اكاديمية العلوم للدول الشيوعية! و بصدور مثل هذا التاريخ 
المختلق يكون قد تم حذف "نظام الرق" من التاريخ ! و بالاساس لا يمكن تفسير 
ظاهرة الرق على اساس هذه الفرضية الجديدة! 


تتميز بمزارع 


اما اذا كان مقصده من النظام "القديم" هو نظام الرق ذاته » فلنا عليه عدة 
مآخذ ... مثلا هذا المآخذ : كان هنالك فرق بين النظام الشيوعي القباي 
لمجتمعات اوربا القديمة و بين تلك التي كانت في آسيا ء و ليس هنالك عدم 
تطابق بين الشكل السياسي للمجتمعات الاسيوية و الشكل السياسي 
لمجتمعات اوربا فحسب بل متضادين أيضاء فكيف تحول كل من الشكلين 
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ا الى شكل موحد هو الرق ؟! . ان الاخذ بوجهة النظر هذه يعي 
الغاء ( أو ااتخر لي عن ) ا لبعية الو ضع السياسى لأى مجتدع لأسلوب 
وعلاقات انتاجه .. وهذا يعبى التخلى عن الميازة ا للديالكتيك الى 
تقول : ان الطبيعة كلا واحداً . متماسكا ٠‏ ترتبط فيه الأشياء والحوادث 
ار تباطاً عفسوياً ويتعلق أحدها بالآحر » ويكون بعضها شر طا لبعض بصورة 
متقابلة ... وكذلاك ا أي مجتيع ! 

ومع قبول الافتراض السابق . تكون النتيجة كما يلي ! ان المجتمعات 
الاسيوية قضت عشرة آلاف سنة حبى أ للت اارحلة الاؤلى -- مرحلة 
الانتاج الأشرق الوادت الان مرحلة الرق ا بينها نغلم بأنه. لا وجود 
لأي أثر لارق ني مثل هذه المجتمعات ! وعلاوة على ذلاك يبقى على اكادعية 
العاو م للدول الشيوعية أن توجد هذه المجتمعات مراحل تارعخية مفقؤدة ! 
مثل مرحلة الرق + ومرحلة الاقطاخ . وهر حلة الر أسمالية ! وصناعة مثل 
هذه e‏ الشرقية سوف يكلفها «مواداً» كثيرة ووقاً 
طويلا !. و حصو ص المجترع الصين فى سيكون جهدها أكبر لأنه يزيد 
.على اعات الأسيوية 5 8 اخافة وهي مر حلة الاشير اكية ! الى 
تمت بالقوة' وف هدة زمنية غير كافية + واختصار مراحل -. لا كن 


انحتصار ها 2 


. ۹ 


الدرس الواحد والثلاثون 


ات يصبح الانساى ماوركسياً دمن ثم يقطفء 
مأو کاس اطق تطفل ف عمك ماو كشن 
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قفي أطاأى كسية ! ! 


نظرية « ماركس » بالنسبة للتاريخ. » إما أا مبنية على أساس التضور ٠‏ 
الاولي لتحول المجتمع التاريمي والمسار الذي رسمه على اام واا 
مبنية على .أساس التصوز والمسار الثاني . الذي تخْيله بعد سنين. من تصوره. 

٠ الاولي وبعد مطالعاته الشرقية ... ومن ذينك الم ورين والمسارين - الاول‎ ١ 
والثاني يكون أخدهما وواقعياً والأخحر غير مح وغيرا عقني‎ 
0 . عل أكر تقدير‎ 

وكل ماركسي اذا ما استخدم عقله قليلا” > فمما لا شك ولا ريب 
فيه » سوف يأخذ بتصور « ما رکس » الذي عر ضه 5 أواخخر عدر 
على أنه 0 التصور الحقيقي والأساس النظرية الماركسية بالنسبة للتاريخ » 
وسوف بتر على عدم صحة وواقعية التصور والمسار السابقين ... ولكن 
الغريب في الامر نرى « ستالين » وقادة الحزب الشيوعي لالحاد المهوريات 
السوفياتية الاشئراكية وقادة الاحزاب الشيوعية اة و « ماو تسبي تولغ » 
وقادة الحزب الشيوعي الصيني » تمسّكوا بالمسار الاول الذي رسمه ماركس 


يلجل 


لتمعولات المجتمع في أيام شبابه ! ورفضوا المسار والتصور الثاني الذي 
رسمه ماركس ني أواخر حياته بعد مطالعاته الشرقية واكتشافه خطأ التصور 
الاول ومحاولة اصلاحه بالتصور الثاني ! 

ان كل ل 0 
عن تصوره الأول بالنسبة مسار تحرلات المجتمع لم يكن ذلاب عبثاً 
انما تخلى عنه فلانه.رآه مغايراً اما للتاريخ 0 سب حماة المؤرخين عليه 
وان المسار الثاني هو أقل مفارقة مع تاريخ المجتمعات الشرقية على الاقل. 
فهو عندما لم ير أي أثر لنظام الرق ني المجتمعات الشرقية » وعندما. لم 
يز أي أثر 'للانتاج الرتي هناك » فكيف رأ على الادعاء بأن المجتمعات 
الشرقية ».مث كل المجتمعات ومثل. مجتمعات أوربا »> كان ها في وقت 
من الأوقات نظاماً رقياً وان اقتصادها كان مبنياً على" أتعاب الارقاء 14 

ن الطبيعي أن لا ۾ يرأ على القرل أن الدولة في المجتمعات الشرقية كانت 
مۇسسة ة سياسية تخدم. طبقة الأسياد ومن ن أجل | ستثمار الأرقاء ! وانها وجدت . 
بەد زوال الكومون البدائي وبع نشوء الطبقات ونظام الرق !. فهذا اللحطأ 


5 غير .عادي كبقية الأخطاء 3 ب لى هو “عمل . فاحش و مفضوح 5 ومثل سذه 
1 الفرضية “حمل عشرات الأخطاء الفاحشة والمضحكة في .بعض الأحيان 


فمن غير المناسب اذن صدورها عن « ما ركس » و «(الجلس » اللذان يدعيان 
امسا اطلعا على التارنخ والاقتصاد السياسي ! 

ليس فقط بالسبة. الى «ماركس » ٠‏ بل لأي محقق عالم » اذا ما 
عرض بالبداية نظرية أو فرضية ومن ثم عرف بطلانها . فوضع نظرية 
أو فرضية أخرى علها .. فلا يتمكن أولئك الاتباع أو الذين يكنون له أقل 
احترام وتقدير » ولا يجيزون لانفسهم أيضاً + الأخذ بالفرضية أو النظرية 
الاولى » الي رأى هو بطلانها » على أنها هي فرضيته ونظريته ... على هذا 
الاساس » ان أولئك الذين اعتبروا أنفسهم اتباع ومقلدي « ماركس » 


كل ۷( 


وافتخروا بكومهم تلامذته » واعتبروا أقواله وبياناته « ممزوجة بالعبقرية 
والنبوغ » كيف جيزون لأنفسهم رفض آخر نظرياته بالنسبة لسار تحولات 
المجتمع والاعتقاد بصحة ما أعتبره « هو » غير حقيقي !؟ ˆ 

علاوة على ذلك ٠»‏ لقد قلنا في الدرس الماضى » ان «ماركس » قد 
ارتكب خطأ عندما استنتج استنتاج؟ فاسفياً واحداً من مسارين مختلفين 
لتحولات المجتمع .. ولربما قال الماركسيون بحلاف ذاك » أي أنہم يقولون 
بأن « ماركس » قد استنتج نظريته المادية بالنسبة للتاريخ کا هو مبين ي 
فقدمة كتاب « مساهمة في نقد الاقتصاد السياسى » على أساس المسار الثاني 
لتحولات المجتمع وليس على أساس المسار الاول ... نقول ردا على هذا 
القول المحتمل : اذا كان « ماركس » فعلا” قد استنتج نظريته « النظرية 
المادية بالنسبة للتاريخ » الي جاءت في المقدمة المذكورة في صفحتين 
فقط- على أساس التصور الثاني » ؤيبدو هذا الامر. معقولا . لآن المسار 
الثاني قد ورد في المقدمة ذاتها + نقول اذا كان استنتاج كهذا:قد حصن 
ومن المسار الثاني » وهذا ما فعله ماركس © اذن كيف ان «ستالين » 
أورد ذلك الاستنتاج معتبراً اياه مبني على أساس التصوار . الاول + بينما 
نعرف بأن « ماركس » وهو صاحب النظرية قد اعتبروا ذلك المسار خحظاً 
وغير حقيقي ؟!. ۰ 

في كتاب « المادية الديالكتيكية والمادية التارمخية » رأينا ستالين ‏ كا 
يقول هو قد رسم لوحة لسار تحولات المجتمع الانساني وافترض ها 
مساراً - طبعاً نيابة عن ما رکس والجلس واستناداً على آثارهما ‏ كا يل : 
الكومون البدائي سے مجتمع الرق سے مجتمع الاقطاع سه المجتمع 
الر أسمالي . 

ولكنه عندما يصل الى قاعدة « نظرية » ماركس بالنسبة لتحولات 
المجتمم يورد مقدءة ماركس ويقول : وقد عرف ماركس في المقدمة 
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التارممية لمؤلفه المشهور « مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي » جوهر المادية 
التارمخية تعريفاً عبقرياً ققال : «ان الناس : أثناء الانتاج الاجتماعي 
لحياتهم > يقيمون فيما بينهم علاقات معينة ضرورية » مستقلة عن ارداتهم. 
وتطابق علاقات الانتاج هذه درجة معيئة من تطور قواهم المنتجة المادية . 
ومجموع علاقات الانتاج هذه يؤلف البناء الاقتصادي المجتمع > أي 
الاساس الواقعي الذي يقوم عليه بناء فوتي حقوتي وسياسي وتطابقه أشكال 
معينة من الوعي الاجتماعي . ان أسلوب انتاج الحياة المادية يشترط تفاعل 
الحياة الاجتماعى والسيامى والفكري . بصورة عامة : فليس ادراك 
الاس هو الذي يغين معيشتهم » بل على العكس من ذلك »> معيشتهم 
الاجتماعية هي الي .تعين ادرا کهم . وعتدما تبلغ قوی المجتمع المنتجة 
المادية درجة معينة من تطورها .. تدخل في تناقض مع علاقات الانتاج 
. الموجودة. أو امع علاقات الملكية -- و ليست هذه سوى التعبير الحقرثي 
: لتلك س الي كانت الى ذلك الحين تتطور ضمنها . فبعدما كانت هذه 
العلاقات .أشكالا لتطور القوى المنتجة تصبح قيوداً هذه القوى . وعندئذ 
ينفتح عهد الثورة الاجتماعية . ومع تغيّر الاساس الاقتصادي بحدث 
انقلاب في كل البناء الفوتي المائل . +بذا الحد أو ذاك من السرعة . وعند 
دراسة هذه الانقلابات ينبغي دائماً .التمييز بين الانقلاب المادي لشروط أ 
الانتاج الاقتصادية ‏ هذا الانقلاب الذي مدد بدقة العلوم الطبيعية - وبين 
الأشكال الحقوقية والسياسية والديئية والفنية والفلسفية . أو بكلمة مختصرة» 
الأشكال الفكرية.البى يدرك فيها الناس هذا النزاع ويكافحون لاجل حله . 
فكما أنه لا يمكن الحكم على فرد وفقاً للفكرة الي لديه عن نفسه . كذلك 
ر يكن الحكم على عهد انقلاب كهذا 3 وف لوعيه : بل بالعكس ينبغي 
تفسير هذا الوعي بتناقضات الحياة المادية . وبالتزاع القائم بين قوى 
المجتمع المنتجة وعلاقات الانتاج . ان أي تشكيلة اجتماعية ( أو علاقات 
انتاج أو صورة للماكية لوسائل الانتاج ) لا تموت قبل أن تتطور جدين 


1۹۳ 


القوى المنتجة الي لما ما E‏ ن المجال ؛ ولا تظهر ابداً علاقات 
انتاج جا.يدة أرقى قبل أن تنضج شروط وجودها المادية في قلب المجتمع 
القديم بالذات . وهذا لا تضع الانسانية أبدا أمامها الا المسائل الي تستطيع 
حلها اذ أنه يتضح دائماً » عند البحث عن كنب » ان المسألة نفسها لا 
تبر ز الا عندما 92 الشروط الادية للها موجودة أو على الاقل . آحذة 
في التكوان .0" 


ان « ستالين» م شرح « ماركس » لنظريته الى هذا الحد ‏ أي 
يبار الخماة الاخيرة - . لأنه يصل الى الحملة الحساسة واللحطرة فلا جرء 
على نقلها . وهذه الحملة الأخيرة هي : «ان أساليب الانتاج : الأسلوب 
الآسيري 5 والقايم 3 والاقطاعی 3 والبر جوازي الحديث 4 مرسومة 
معطو طها الكبر ى ¢ يحكن اعتبار ها عثابة عهود متصاعدة سس التشكيلة 
الاجتساعية الافتصادية © 


ول الى المسار الذي ار تضاه « ماركس » في آخر أيامه وأعماله واعتيره 
مناسا لتو للات المج مجع ع في طو ل التاريخ البشري وأفضل من ا الذي 
افترضه سابقآ وقبل به ستالين 'ورفقائه ! 


والآن رأينا « ماركس » وقد. استنتج ما دعاه. هو وكل الماركسيين ١‏ 
بقوانين تحولات المجتمع من خلال المسار الذي رسمه أخيراً لتحولات ٠‏ 
المجتمع » في حين ان « ستالين » و « ماو » وآلاف الاركسيين الآخرين 
الذين يد عون فهم التاريخ استنتجوا نفس تلك القوانين ولكن من لوحة 
تاريخية أخرى ! تلك اللوحة - المعبرة عن المسار الى سبق أن رسمها 
ماركس في بداية حياته ومن ثم الغاها لتعارضها مع التصور الحديد .. من 


٩۰۸ ۰ ۷/۲ تارات‎ )١( 
4 ص‎ 0 ( 


154 


ملاحظة هذه المفارقات لخلص بنتيجة وهى أن السادة لار كسيين هم معتقد 
مسبق يعتبر ونه حقيقة ثابتة وقطعية وهو ذلك الاستنتاج الفاسفي الماركسي 
عن تحولات المجتمع الانساني ! ولا همهم بعد ذلك كيف كانت نحرلات 
المجتمع ومسار التاريخ واتجاهه على أرض الواقع ! إنهم سعيدون فقط 
بادعاء اكتشاف قوانين تحول المجتمع دون أن يبدو اهتماماً بكيفية ذلك 
التحول ومساره ا لحقيقي ! 


110 


الدرس الثاني والثلاثون 


التذبذب الأيدديو أو جي 
قح و فک فقبو ل انواع د الماركسية » 
انو اع التصو وات التاويفية 


قبل أن يتخذ ١‏ ستالين » ومساعديه قراراً قاطعاً باختيار أحاء المسارين 
بالنسبة لتحولات المجتمعات الانسانية في طول التاريخ » وقبل أن يفرضوا 
على التاريخ المرور بالمسار التالي : الكومون البدائي > الرق سه الاقطاع 
سه ال أسمالية > قبل أن يتخذوا قرارهم « المركزي » کان ` المۇرخحون 
الماركسيون ععررون المجتمعات الانسانية بالمسار الذي « ازتضاه » ما رکس 
في أواخر آثاره . وبقي هذا العمل متداول حى سنة 19١‏ ... وحى 
: « لينين » كان يدافع عن هذا المسار ويؤيده ٠‏ فعندما كتب مقالته في في أواخر 
.سنة 1414 في دائرة المعارف « غرانات 0(" اعتبر عتبر تكامل المجتمع مؤلف 
من أربعة مراحل : آسيوية. » قديمة » اقطاعية » ورأسمالية ؛ بالاضافة الى 
اشارات عدة . 


لفد فرض البروفسور «وارغا» هذا اأسار على تاريخ الصين في 
السنين الاولى بعد لينين » وكون من مجتمع الصين القديم مجتمعاً حمل 


Encyclopaedia Granat )١( 


ككا 


خصائص المجتمع الآسيوي وفق اعتبارات « مارک » و وانجلس» . 
عكس هذا الموقف في مقالتين له . نشر الاولى في مجلة « البولشفيك» 
والاخرى في النشرة الرسمية ١(‏ كينترن » . وني الوقت ذاته أخرج بعض 
الكتناب الشيوعيين الروس ٠‏ ومن جملتهم السيد « يولاك ٠‏ والسيد 
« استرووه)() تاريخ الصين يقالب آخر .. حيث مرّروا المجتمع الصيي 
من المسار الذي اعتقد به « ماركس » في أوائل حياته » فقالوا بأن المجتمعات 
الصينية . كانت شيوعية في البداية . ومن ثم نشأت فيها علاقات اقتاج 
.ونظام رفي ٠‏ ومن ثم علاقات انتاج ونظام اقطاعي ! ... فانقسم الكتاب 
الشيوعيؤن الى جبهتين متقابلتين : المجموعة الاولى كانت تختقد بالمسار 
الاول لتحولات المجتمع الانساني ؛ والمجموعة الثانية تعتقد بالمسار الثاني ! 


في ذلك الحين طلب البروفسور ٠‏ وارغا » توحيد مسار تحولات المجتمع 
الانساني لكي يتعيئن 'واجب الكتاب الماركسيين في كيفية إمرار المجتمعات 
المختلفة من طريق وعد ا وال > عند تدوين تاريخ الشعوب . 
وإثر ذلث وني 19١‏ انعقد مؤتمر « لينينغراد ». وني مباحثات « لينيتغراد » 
حكموا على التاريخ أن تكون نحولاته قد حصات وفق معادلة معيدنة » 
وتكون .قد مرت بالمسار الأول » وان تكون كل المجتمعات سواء كانت 
شرقية أو غربية » قد مرت بالمراحل الثلاثة الرق » والاقطاع » والرأسمالية . 
ومن ذلك التاريخ أصبح واجب المؤرخين الروس ومن ثم الصينيين 
اكتشاف مرحلة اقتصادية « رقية » لكل البلدان الشرقية .. ومن ثم اقتصاد 
تبي تت 


Yolk )١( 
Strouve (؟)‎ 


۱Y 


اقطان + ور أسماق ومطابقة الزلحل النارطية >٠‏ الساسية والعقائدية 
1 الفكرية لتلك البلدان مع تحولات أساليب انتاجها » وجعلها متماثلة 
ومتناغمة !. 

وني ۱۹٩۲‏ م انعقد مؤتمر آخر 3 ضم المؤرخين اأروس والمتخصصين 
في مراحل التاريخ القديم ... فكان من جملة قراراته المهمّة » هو التأكيد 
على قرار قبول المسار الاول الذي سبق اقراره في مباحثات « لينينغراد » ! 
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الدرس الثالث والثلائون 
نو عبن من الطلكية أى العلاقات الانتاجية 
تقابلها خمشة انظمة أف مر اهل تكامل تار يغية المجتمع 


. قال «استالين » : واي اق جبوعة روي حا الع المادية » 


8 القوة الاساسية الي تعد هيئة المجتمع وطابع النظام الاجتماعي وتقرر تطور 

الع من نظام إلى آخر ؟ تعتبر المادية التاريخية ان هذه القوة هي 

, أسلوب الحصول على ؤسائ المعيشة الضرورية لحياة ا 

٠‏ انتاج الحاجات امادية كالغذاء واللباس والاحذية والمسكن والوقود وأدوات 
الاج . الخ » 7 


وقال : مان الانتاج أو أسلوب الانتاج يشمل قوى المجتمع المنتجة 
كنا يشمل علاقات الانتاج بين الناس سوام بسواء ... وتغير سلوب الانتاج 
پۇدي بصورة حتمية الى تغير النظام الاجتماعي بأسره وتغير الافكار 
الاجتماعية والآراء والمؤسسات السياسية ..." ففي المشاعية البدائية 
( الشيوعية البدائية ) أسلوب للانتاج وفي ارق أسلوب آخر » وني الاقطاعية 

أ( ) المادية الديالكتيكية و المادية التاريخية ٩۸‏ و۹٠‏ . 

(؟) تقس المصدر ص ۷۲ 


مدا 


أسلوب ثالث ع وهكذا 4 وحتلثف نظام الناس الاجتماعي و تلف حیاہم 


العقلية وآراءهم ومؤسساتهم السياسية حسب أساليب الانتاج هذه ,© . 


وقال : « ان تطور الانتاج وتغير اته تبدأ دائماً بتغير القوى وتطورها » 
وبتغيير وتطور أدوات الانتاج قبل غير ها . فالقوى المنتجة هي اذن أكثر 
عناصر الانتاج حركة وثورة . ففي بادىء الامر تتعدل القوى المنتجة في 
المجتمع وتتطور ٠»‏ وبعدئذ » تبعاً هذه التعديلات وطبقاً ها تتعدل علاقات 
الانتاج بين الناس أي علاقاتهم الاقتصادية 29 , 

وأخيرا قال : «لقد سجل التاريخ خمسة أنواع أساسية لعلاقات 
الانتاج : الشيوعية البدائية > الرق » النظام الاقطاعي » النظام ا رأسمالي » 
والنظام الاشتراكي 90 . 


تشکل الموضوعات المذكورة أعلاه » اللاطوط الاساسية للنظرية 
الماركسية بالنسبة للتاريخ . يمكن احتصارها بالطريقة التالية : . 
سبب تحول المجتمع = أسلوب انتإج ذلك المجتمع , + ٠.٠٠‏ 


تغيير أسلوب الانتاج ‏ تغيير وسائل الأنتاج وتغيير يصيب الناس 


اذن » مع أي تغيير يحصل ني أسلوب الانتاج والقوى المنتجة : محصل 
تغيير. مشابه في علاقات الانتاج ونوع الملكية ... با أن التاريخ يشير الى 
وجود خمسة أنواع من علاقات الانقاج » الي أنت الواحدة منها بعد 


. 7# نفس المصدر ص‎ )١( 
.. ۷١ (؟) نفس المصدر ص‎ 
, ۸۲ (؟) نفس المصدر ص‎ 


ابو ق 


وحالة العلاقات الاقتصادية والاجتماعية بين الناس7© ... صور الملكية 


الاخرى ( استناداً على التاريخ المدرّن من قبل الماركسيون وليس التاريخ ٠‏ 
الحقيقى ) » اذن يتين من ذلك أنه سبق ان حصلت خمسة عمليات نحول 
أساسية ني القوة المنتجة وأسلوب الانتاج » بحيث بعد حصول كل واحاءة 
منها كانت تتغيّر كيفياً علاقات الانتاج المجتمع ونوع الملكية فيه .. ومع 
حصول ذلك التغيير الكيفي كانت تنقلب كل شؤون المجتمع في حقول 
المعرفة و الحكم والحقوق والسياسة وطرق التفكير وكذلك فلسفة المجتمع 
ومذهبه ومهاراته ... ١‏ 

واعتماداً على الماركسية » با أن أي تول يحصل في أسلوب وقوة 
الانتاج يحصل بالمقابل تحول في علاقات الانتاج وني نوع الملكية » اذن في 
مقابل أي تحول حصل في علاقات الانتاج يحب أن تكون قد وجد نوع 
من الملكية 'أيضاً ... نستند على هذه الموضوعة لتصبح مسلمة . رأينا في 


الدروس الشابقة » وأستناداً على الماركسية » ان الذي ييز علاقات الانتاج . 


هو » كيفية ملكية وسائل الانتاج .. قال ستالين : « ان حالة علاقات 


€ الانتاج تبن .من الذي يملك وسائل الانتاج » من الذي يتصرف بوسائل 
الاتتاج )2 وقال ماركس :: « ليست علاقات الملكية سوى التعبير الحقوقي 
لعلاقات الانتاج 0(" . وقال جورج بوليتزر ورفيقاه : « والسؤال الذي 


نسأله اذا ما أردنا تحديد طابع علاقات الانتاج هو السؤال التالي : من يملك 
وسائل الانتاج ؟ ... والاجابة على ذلك هي توضيح حالة علاقات الانقاج 


هي الي تكون العنصر الاسامبي في علاقات الانتاج “ . 


١ (‏ ) المادية الديالكتيكية والمادية التار يعمية ستالين ۷۹ . 

(؟) ماركس » مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي » المقدمة - المادية الديالكتيكية 
والمادية العار عخية » ستالين ٠١١‏ . : 

( ۴ ) أصول الفلدفة الماركسية ؟ /58 . 

( + ) أصول الفلسفة الماركسية ۲ /۲۸ . 


لفن 


عغندما تقول « الماركسية » ان هنالك ثي التاريخ البشري أنواع من 
أساليب الانتاج أي النتيجة خمسة أنواع من علاقات الانتاج .. اذن يجب 
عليها أن تبيئن لنا حمسة أنواع من الملكية » بحيث يكون كل كل ذرع منها هو 
أساس احد علاقات الانتاج ! 

أما التاريخ الذي دونه الماركسيون » أمثال « ماركس » و «انجلس » 
و «ستالين » فهو لا بین سؤى نوعين من الملكية : ١‏ اللكية الاجتماعية 
( أو الاشتراكية ) لوسائل اع . ۲ -الملكية الفردية أو اللحاصة لوسائل 
الانتاج ! 


النوع الاول من الملكية أي الملكية الاجتماعية فهو يشكل أساس 
علاقات الانتاج في النظام الشيوعي البدائي والنظام الاشتر ان ( أو اشير عي 
النهائي ) . 

النوع الثاني من الماكية أي الماكية الفر دية فهو يشكل أساس علاقات 
الانتاج في الأنظمة الثلاث ! الرق » الاقطاع > الر أسمالية . 

يقول ستالين : « ي نظام 0 البدائية › تؤلف اللكية الحماعية 
لوسائلٍ الانتاج أساس علاقات الانتاج ٠7)‏ 1 

ويقول : في النظام الاشتراكي - الذي لم يتحقق حى الآن9© إلا 
ف انحاد الحمهوريات الاشتراكية ابروا د ولق الملكية الاجتماعية 
لوسائل الانتاج أساس علاقات الانتاج »7 

اذن هذان النظامان الاشتراكيان لا يملكان سوى نوع واحد من 

)١ (‏ المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية » ستالين 9م . 

( ۲) يتصدسنة ۱۹۳۸ ۰ حين تأليفه , 


. و١ نفس المصدر ص‎ (r) 


\YY 


الملكية وذلك هو اللكية الاجتماعية لوسائل الانتاج . صحيح أن وسائل 
انتاج مجتمع المشاعية البدائية تتفاوت كلياً مع وسائل انتاج المجتمع الشيوعي 
السوفييي أو الصيني .. وكذلك قواهما المنتجة تختلف اختلافاً بيا » ولكن 
مع ذلك نرى أن نوع ملكيتهما واحدة . وهنا يدور البحث حول نوع 
الملكية وليس نوعية ما يملك . 


وني ما يتعلق بالأنظمة الثلاث الاحرى يقول ستالين : « في نظام الرق 
تؤلف ملكية سيد العبيد لوسائل الانتاج وللشغيل أي للعبد الذي يستطيع 
بيعه وشراءه وقتله كالماشية > ساس علاقات الانتاج 20 . 


ويقول 5 « وي النظام الاقطاعي تؤلف ملكية النبيل لاحي أوسائل 
الانتاج وملكيته المحدودة للشغيل أساس عللاقات الانتاج 0 


قول ا في النظام الرأسمالي » تؤلف الملكية الرأسمالية 
لوسائل: الانتاج أساض علاقات الانتاج . أما امتلاك المنتجين أي العمال 
المأجورين فليس له وجود 3 ولا يستطيع الرأسمالي قتلهم ولا بيعهم لام 
: روو من كل با شخصية )1 
تلاحظون » أن هنالك نوع واحد من الملكية ثي الأنظمة الثلاث وذلك 
هؤ الملكية الفردية لوسائل الانتاج . صحيح أن هناك فرق بين ما يملكه 
سيد العبيد وما بملكه الاقطاعي وما يملكه الرأسمالي » ولكن في نفس الوقت 
نوع ملكيتهم الأشياء واحدة . فقي نظام الرق أن سيد العبيد يملك الارض 
والماء وبقية وسائل الانتاج ملكية خاصة » وني النظام الاقطاعي يمللك النبيل 
(۱( المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية ص ۸۳ . 
)20 نفس المصدر ص 86 . 
(e)‏ نفس المصدر ص ۸۷ . 


نين 


الاقطاعي الارض والاء وبقية وسائل الانتاج ملكية خخاصة أيضاً . والفرق 
بينهما هو ني كيفية علاقتهما مع الناس الذين يستخدمون وسائل الانتاج 
تلك وليس في نوع ملكيتهما لوسائل الانتاج ! 

استناداً على التاريخ الذي ارتضاه الماركسيون » وعلى النظرية الماركسية 
بالنسبة لتحول المجتمع » نستطيع أن نستنتج » با أنه لا يؤجد سوى نظامين 
اجتماعيين ونوعين من علاقات الانتاج ونوعين من ملكية وسائل الانتاج 
اذن ليس أمام أي مجتمع سوى تحول ثوري واحد ... فاذا كان المجتمع 
في بدايته القديمة للك نظاماً شيوعياً وملكية اجتماعية فان تكامله سوف 
يكون بتحوله الى النظام الرأسمالي والملكية الفردية والا فبالعكس . واذا ٠‏ 
ما أردنا قبول الفرضية الماركسية القائلة بأن نظام المجتمع في البداية كان . 


' . شيوعياً والملكية كانت اجتماعية » 'ؤاى تاريخ الشرق والغرب يشير الى‎ ٠ 


وجود المزارع الاشتراكية » فسوف تكون الثورة الاولى هي تحول المجتمع 

من الشيوعية الى مجتمع آخر تكون ملكيته فردية وخاصة (والماركسيون 
واقعون في ورطة في تسمية هذا « الآخر فهل يسمونه. مجتمع..الرق" » أو 
الاقطاع ٠‏ أو الرأسمالي أو الآسيوي أو. القديم ! ) والآن با أن الثورة 
الاشتر اكية قد حصلت فعلا” ني التاريخ المعاصر اذن يحب عليهم أن يقبلوا 
بأن هذه الثورة الثانية هي حول المجتمع الرأسبالي 9 E‏ ) الى 
المجتمع الاشتراكي . ولكن بقبول مسار كهذا : «المجتمع لشيو ١‏ 
البدائي ه المجتمع الرأسمالي س المجتمع الاشتراكي .» يكونون قد 
حطموا وهدوا فرضيات ماركس الاخرئ ٠‏ الي من جملتها ميرة 
الديالكتيك الثالثة الي تقول أن حركة التطور تم من الادنى الى الاعلى وان 
التاريخ لا يرجع الى الوراء ! 


عندما نفترض صحة الموضوعتين التاليتين : ان نوع ملكية وسائل 
الانتاج يشكذل أساس علاقات الانتاج ؛ وان كل نوع من علاقات الانتاج 


تفن 


يسبب نوعاً من النظام الاقتصادي شان . نقول » عندما نفتر ض 
صحة الموضوعتين الماركسيتين السابقتين وبما أن الماركسيين لا يمكنهم ابانة 
أكثر من نوعين من الملكية في التاريخ . .. اذن سوف لن يكون في تاريخ 
أي مجتمع: سوى نظامين اجتماعيين » وان أسلوب انتاجه وقواه المنتجة لم 
تتحول عير ليه أساسياً أكثر من هرثين . ولتيجة لذلك سوف يضطروا الى 
خاق أور .اق التار ريخ ومن 5 اعادة صياغته من جديد ووفق قالب جديد 
«ليمرروا ٠‏ كل مجتمع ولو بالقوة بالمسار التالي ! 
المجتمع الشيو عي البدالي ر ( مع الملكية الاجتماعية لوسائل الانتاج ) 
٠‏ سه المجتمع .. .؟ (مع الملكية الفردية لوسائل .الانتاج ) سه المجتمع 
e‏ اكي ( مع الملكية الاجتماعية لوسائل الانتاج ) . 
ش لما فكو افزضية اة ميخ وهي : ان المجتمع يتحول كلما 
تعر أسلوب Ee‏ آسلوب لاا متلازم مع مول القوى 
العجة. ... فذلك يعي .أن هناك خلل ف الم ضوعات 2 التالية 4 
3 جيث أنه ومع تحول: أسلؤب الامج والقوى المنتجة ری تول 5 
علاقات الانتاج ونوع الملكية . أو أنعلاقات الانتاج غير تابعة لاسلوب 
الانتاج . والقوئ المنتجة أو. ان ملكية وسائل الانتاج ليست الاساس في 
علاقات الانتاج ٠أو‏ ان التوارر يخ الي تستند عليها « النظرية المادية بالنسبة 
للتاريخ » ومن جملتها التاريخ الذي دونه ما رکس وستالين لا بین الوقائع 
الناريخية الصحيحة » وأمثال هذه النتائج . ش 


بخ #ر ر 
ي الدرس الحالي كما في السابق » اعتمدنا على استخراج الادلة من 
الماركسية للرد عليها » ولم نعتمد على الوقائع التاريخية الا قليلا . لأنه لو 


\¥o 


أردنا سرد الحقائق والوقائع التاريخية في الرد على كل موضوعة ماركسية 
لاضطررنا الى تكرار كل التاريخ عدة مرات .. لذلك وتوخياً للسهولة 
والافضلية اعتمدنا على الموضوعات الماركسية واعتبر ناها أدلة مقبولة من 
قبلهم واستخدمناها للرد على موضوعات ماركس الاخرى ... وان هذا 
الأسلوب بالاضافة لسهولته » فهو أوضح وامتن أيضاً ويفيد جميع اخوتنا 
الطلبة . 
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الدرس الرابع والثلاثون 


ف مطابقة. د تناقضى القوة المنتجة 
مع علاقات الانتاج - فلمافتيج غاشوة حجج دامغة 
8 على الأقل دن توو مأو كشي داح ! 


:تقول النظرية الماركسية بالنسبة للتازيخ .: « ان” القوة الاساسية الي 
0 تحدد هيئة المجتتع وطابع النظام الاجتماعي ورو تقول المجتمع من نظام 
: الى آخر هي اسلوب الحصول على وسائل المعيشة الضرورية لحياة الناس 2 
.أي أسلوب انتاج الحاجات المادية كالغذاء واللباس والاحذية ...)© , 
وتقول : «ان تغير أسلوب الانتاج يؤدي بصورة حتمية الى تغيّر 
النظام الاجتماعي بأسره0) دق بادىء الامر تتعدل القوى المنتجة ف 
المجتمع وتتطور » وبعدثل » تبعاً ذه التعديلاات وطيقاً ها » تتعدل علاقات 
الانتاج بين الناس أي علاقاتهم الاقتصادية ... ,99 , 


وتقول أيضاً مبيّة تحول علاقات الانتاج نتيجة لتحول القوى 


(1) المادية الديالكتيكية والمادية التاريضية » ستالين » 8١و‏ 4ه , 
( ؟ ) المادية الديالكتيكية والمادية التار ية » ص ون ' 
(؟) المادية الديالكتيكية والمادية التار ية > ص ۷١‏ . 


5 000 


المنهجة : مان علاقات الانتاج لا يمكن أن تتأخر أمدا ويلا عن بمو 
القوى المنتجة وأن تبقى في تناقض مم هذا النمو لأن القوى المنتجة لا 
تستطيع أن تتطور تطوراً ناما الا عندما تكون علاقات الانتاج مطابقة لطايع 
القرى المنتجة وحالتها ٠‏ وتفسح لما حال التطور بحرية . ولذلاك فمهما 
تأخدرت علاقات الانتاج عن تطو ر القوى المنتجة » فلا بد من أن ينتهي ا 
الامر ‏ وهو فعلا” ينتهي ‏ بالمطايقة بينها وبين مستوى تطور القوى المنتجة 
وأن تتخذ طابعاً يلاثم طابع هذه القوى امنمجة » والا” تعرضت الوخدة الي 
تجمع ني نظام الانتاج بين القوى المتجة وعلاقات الانتاج الى خطر 
التفذكك » فيؤدي ذلك الى حدوث انقطاع في مجموع الانتاج » الى وق 
أزمة في الانتاج » الى تحطيم القوى المنتجة . ش ۰ 
في الاقطار الرأسمالية ‏ حيث الملكية اللخاصة الرأسمالية ‏ لوسائل 
٠‏ الانتاج تناقض » بصورة بينة » ااطابع الاجتماعي لعملية الانتاج › أي 
طابع القوى المنتجة ‏ تكون الازمات الاقتصادية مثالا" للتنافر والللاف 
ش بين علاقات الانتاج وطابع اى اشح رطا للا :الاج بينها . 
a,‏ الاقتصادية الي تؤدي الى تحطيم القوى المنتجة هي نتيجة هذا 
.الحلاف: وعلاوة على ذلك. فان هذا اللدلاف نفسه هو الاساس الاقتصادي 
لثورة الاجتماعية المدعوة الى هدم علاقات الانتاج الحالية . وخلق علاقات 
بجديدة مطابقة لطابع القوى المنتجة.. ٠ ٠‏ 
: أما الاقتصاد الاشتر اكى ني اتحاد ابلحمهور يات الاشتر اكية السوفياتية 
: .حيث الملكية:.الاجتماعية لرسائل الاح شي في رافق .تام مع الطايع 
الاجتماعني العملية الانتاج . وحيث لا جد » بالتالي » لا أزمات اقتصادية 
' ولا تحطيما للقرى المنتجة ‏ فهو مثال للاتفاق الام بين علاقات الانتاج 
٤‏ وطایع القرى المنتجة 00 . 


nme 


(1) نفس المصدر السابق » ص ۷٩‏ و ۷۷ و ۷۸ 
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وببيان 0 يردا > ان نمو أساليب الانتاج يتبعه نمو في القوى 
المنتجة .. أي تتحسن وتتطور وسائل الانتاج : وكذلاف تزداد مهارة 
أولئك الذين يستخدمونها وتتحسن ا . وبذلك تكون القوى 
المنتجة قد نمت » ولكن علاقات الانتاج وقاعد) ملكية وسائل الانتاج 
بقيت ثابتة ولم تتبع نمو القوى المنتجة . لذللك ينشأ التناقض فيما بين القورى 
المنتجة النامية وبين علاقات الانتاج ( أو كيفية ملكية وسائل الانتاج ) 
. المتخلفة » وهذا هو التناقض الذي دعته وعرفته « الماركسية » بالتناقض 
الداخلي والاساس بي تحول المجتمع » حيث تقول . با أن مول كل الاشياء 
الطريعية يكون نتيجة للتناقض الداخلي . المجتمع أيضاً بم تحوله بسبب 
٠‏ التناقض فيما بين القوى المنتجة وبين علاقات الانتاج . فبعد مدة من النمو 
الكائي للقوى المنتتجة تصبح علاقات اا ا الملكية > غير النامي » 

عائقاً ومائعاً من استرار وها ..'فينشأ التناقض في تلك الحالة .. والمجتمع 
. حل هذا التناقض بصورة جبرية وخارجة عن ارادته . أ, رضي بذلك 0 
الم رض + وحل هذا التناقض يم بتحول علاقات الانتاج أو نوع الملكية 
لوسائل الانتاج ٠‏ الي بقيت ثابتة خلال الفترة السابقة . لحولا , عفان 
لتأخذ طابعاً جديداً , 


بسبب التحول الكيفي والاساسي لعلاقات الانتاج ( أي لملكية وسائل 
الانتاج ) يم حل التناقض » لتم المطابقة فيما بين كابع قوى الانتاج وبين 
طابع علاقات الانتاج وان هذه المطابقة ستسبب نوا سريعاً في القسرى 
المنتجة » ولكن تمو القوى المنتعجة المنزايد وبقاء علاقات الانتاج ونوع 
الملكية على حاها ثابتة راكدة يسبيان نشوء التناقض مرة أخرى ... ويحل 
أيضاً هذا التناقض بمطابقة طابع علاقات الانتاج ونوع الملكية مع طابع 
القوى المنتجة. » وذلك بعد تبديل علاقات اناج ke,‏ لتنبع القوى 
المنتجة ي غوها . وقد حصل هذا العمل أربع مرات بي آ کر e‏ 


1۷4 


تقدماً وهو المجتمع السوفييتي . أي حصلت أربع ثورات في نوع الملكية 
لوسائل الانتاج أو علاقات الانتاج ٠‏ وعلى أثر ذلك تم تغيير ادم 
الاجتماعي كله مسن أفكار ومؤسسات سياسية ودين وعقيدة ومعارف 
وکل شيء انحر في المجتمع . وهذه الثورات الاربعة هي : -١‏ الثورة 
لتبديل المجتمع الشيوعي البدالي الى مجتمع الرق ؟ - الثورة لتبديل مجتمع 
الرف الى المجتمع الاقطاعي . ۳١‏ - الثورة لتبديل المجتمع الاقطاعي الى 
المجتمع الرأسمالي . ؛ - الثورة لتحويل المجتمع الرأسمالي الى الاشيراكية . 
و «ماركس » لا يوافق على هذا القول فحسب »> بل ويعتيره اصلاً 
مهما وخطاً أساسياً لنظريته وفاسفته » فيقول : « عندما تبلغ قوى المجتمع 
المنتجة المادية درجة معينة من تطورها ٠‏ تدخل في تناقض مع علاقات 
الانتاج د أو مع علاقات الملكية - وليست هذه سوى التعبير 
الحقوتي لتلك ‏ التي كانت الى ذلك الخين تتطور ضمنها . فبعدما كانت 
هذه العلاقات اشكالا لتطور القوى المنتجة تصبح قيو داً ذه القوى. وعندئك 
ينفتح عهد الثورة الاججماعية . ومع تغير الاساس الاقتصادي يحدث 
انقلاب في كل البناء الفوتي المائل بهذا الحد أو ذاك من السرعة . 
تشكيلة اجتماعية ( أو علاقات انتاج أو صورة من الملكية 000 
لا موت قبل أن تتطور جميع القوى المتجة الي تفسح لا ما يكفي من 
لمجال . ولا تظهر ابداً علاقات انتاج جديدة أرقى قب لأن تنضج شر وط 0 
وجودها المادية في قلب المجتمع القدم بالذات ۲ 


والآن » تختبر هذا الاصل « الماركسبي » الاساسي بواسطة الموضوعات 
کک الاساسية الاخرى ولیس بواسطة الحقائق 00 كي 


على حك التار الذي 7 نه الماركسيون ٠. ٠١‏ ذلك التار د لذي يروله 
بخ اركسيون 9 هم 
عين اللميمة ! ۰ 


يليل 


لقد عيتتم : آم المركسيون : مسار تحو لات المجتمع ٠‏ ومييزتم 
وحسيم عدد التتحو لات ١‏ الكيفية » والاساسية في علاقات الانتاج ونوع 
الملكية والنظام الاجتماعي » وقلم ان النناقض الداخلي الذي هو تناقفس 
القوى المنتجة مع علاقات الانتاج هو السبب الداخبي لتحول المجتمع من 
نظام الى آآخر ومن نوع لعلاقات الانتاج والملكة الى آخر وقلع أيضاً : 
« ولذلك فمهما تأخرت علاقات الانتاج عن تطور القوى المنتجة » فلا بد 
من أن ينتهي با الامر بالمطابقة بينها وبين مستوى تطور القوىالمنتمجة » وان 
تتخذ طابعاً یلام طابع هذه القوى المنتجة ... ۾ , 

والآن نريد أن تيو | لنا ما هو « الطابع » الذي اتخذته القوى المنتجة 
86 المجتمع الشيوعي البدائي بحيث نشأ تناقض فيما بينها وبين علاقات 
الانتاج والملكية الاجتماعية أو الشيو عية ( العامة) لوسائل الانتاج ؟!. 

ما هو ذلك ١‏ الطايع » الذي عندما اتتخذته القوى المنتجة أصبحت بعده 
علاقات الانتاج الشيوعية والملكية الاجتماعية لوسائل الانتاج « قيداً » ها 
ومائعاً لنموها وتكاملها » بينما كانت الى ذلك الحين « اشكالا لتطورها » 
و « تتطور ضمنها» ؟! 

ما هو ذلك « الطايع » الذي سبب الثورة الاساسية والتحول « الكيفي « 
ي علاقات الانتاج وبالتالي في كل أجز اء النظام الاجتماعي من أفكار 
اجتماعية وعقيدة وآراء وطريقة تفكير ومؤسسات سياسية وغيرها ...؟! 
ليس فقط ما رکسيي هذه الايام و جميع أعضاء «اكادعية العلوم ) في 
البلدان الشيوعية ومنظري الاحزاب الشيوعية العلمية واقتصاديى البلدان 
الشبوعية القديرين » غير قادرين على الاجابة على هذا السؤال ؟ بل وحتى 
« ما رکس » و «انجلس » و «لينين » و «ستالين » أيضا كانوا عاجزین 


١ )‏ ) المادية الديالكتيكية و المادية التار ية » ستالين ۷۷ . 


۱۸۱ 


وملازمين الصدت أمامه ... وكذلك حالهم أمام هذه السلسلة من الاسكاذ 
الاساسية والاصولية الي ی سنورد قسماً منها ! 

هل ان القوى النتجة للمجتم مع الشيوعي البدائي بلغت در جة من التطور 
نحيث أصبحت علاقات ا الشيوعية والملكية الاجتماعية لوسائال 
الانتاج « قيداً » ها نعها م: ا في نموها . فنشأ التناقض فيما 
بينهما . وحصات ثورة ا تحررت من خلاها القوى المنتجة من 
« قيودها » ( أي علاقات الانتاج الشيوعية ) واتخذت لنفسها « طابعاً ملاعا » 
من علاقات الانتاج » وهي « علاقات رق وعبودية » وخضوع الا كرية 
للقساط وللملكية المطلقة والخاصة التابعة لسيد العبيد » ؟! أصجيح أن الملكية 
الفردية والخاصة لوسائل الانتاج هي « طابع ملاثم » لنمو القوى المنتجة . 
بينما الملكية الاجتماعية لوسائل الانتاج والملكية العامة لمنتوجات الانتاج 
ليست كذلك . وهل هى « قيود » ها فعلا ؟!. هل ان القوى المنتجة » 
واللزء البشري منها » أي الناس الذين يستخدمون وسائل الانتاج . أي 
الفلاحين اذا ما امتلكوا وسائل الانتاج والمنتوجات ملكا مشاعاً فيما بينهم 
يكون ذلك «قيداً»» بينما اذا ما حرموا من ملكية وسائل الانتاج والمنتوجات 
الي لا تتم الا جهودهم واتعابهم واذا أصبحوا هم أيضاً مع بقية أدوات 
الانتاج ملكا مطلقاً لاسادة الآخرين يكون ذلك «ملانما» لمم وسياً 
لنموهم ؟!. 

هل ان الفلاحين > الذين بث يشكاون لقم البشري من القوى المنتجة » 
عندما يكونوا أحراراً وليسوا عبيداً يكونون ثي « القيد » » وعندما يفقدون 
حر يتهم و يصبحون عبيداً لغير هم « ينمون » ؟! 

ان الفلاحين ووسائل الانتاج الزراعي (أي القوى المنتجة ) عندما 
كانوا تي ۱ الطابع المناسب » لعلاقات الرق والملكية الحاصة والمطلقة 
للفلاحين ولوسائل الانتاج » نمو نموا كبيراً ! ومن ثم جاء وقت لم تتمكن 


1A۲ 
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فيه القو ى المنتجة من الاستمرار في نوها نتيجة وجرد العلاقاث الانتاجية 
هذه ... فما هو م طابع » القوى المنتجة لذلك اأزمان . وما هو «» الطابع 
الحديد» الذي تلاه والذي سبب كسر قيد العلاقات اار قية .ما دو ذلك 
الطابع الذي كان غير متطابق مع علاقات الرق ٠‏ ومتطابق ومتوافق مع 
العلاقات الاقطاعية ؟! ان هذين النوعين من العلاقات مبنيئان على أساس 
مشر ك واحد وهو الملكية الفردية أوسائل الانتاج . اذن ما دام هذان 
النوعان من العلاقات المستندان على أساس واحد وهو الملكية الخاصة للارض 
ولمياه الري ولسائر وسائل الزراعة . كيف يمكن لاحدهما أن يتوافق مع 
القوى المنتجة الر قية ‏ وان يتناقض الآخر معها ؟!. 


ما هو «الطابع » الذي اتخذته القوى المنتجة في المجتمع الاقطاعي 
بحيث لم تعد تتمكن: من الاستمرار في وها في حدوده » واعتبر ذلك 
« قيدا ت بالنسبة لما ؟! ما هو ذلك ر« الطابع » الذي اتخذته بحيث أصبح 
مطابقاً ومتوافقاً مع. علاقات الانتاج الرأسمالية ؟! وما هي تلك العلاقات 
الرأسمالية و «طابعها) الذي يتوافق ويتطابق مع «١‏ طابع » القوى المنتجة 
النامية للمجتمع الاقطاعي ؟! أليس علاقات الانتاج الاقطاعية وال رأسمااية 
كلتاهما مبنيان على أساس واحد وقاعدة واحدة هي الملكية الفردية لوسائل 
الانتاج » فكيف يمكن أن تتناقض احداها مع القوى المنتجة النامية الاقطاعية. 
بينما تتوافق وتتطابق الاخرى معها ؟! 

يلتزم كل من « ماركس » و ١‏ انجلس » الصمت أمام كل هذه الاسئلة 
فلا ينطقون الا بعد أن نطرح السؤال التالي : 

ما هر ١‏ الطابع » الذي اتخذته القوى المنتجة للمجتمع الرأسمالي بعد 
نموها بحيث أد ّى الى نشوء تناقض فيما بينها وبين العلاقات الر أسمالية 
والملكية الحاصة لوسائل الانتاج ؟ يقولون : «مثلاة شرعت الانيفا كتورة 
في مرحاة معينة من تطورها تتنازع مع نظام الانتاج الاقطاعي ٠‏ شرعت 
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اليم الصناءة الكبيرة تتنازع مع النظام البرجوازي الذي حل محله . وهذه 
الصناعة المقيدة بهذا النظام والمحددة باطار ضيق هو اطار اسلوب الانتشاج 
الرأسمالي » تؤدي من جهة الى جعل كل جماهير الشعب الغفيرة برو ليتار يبن 
بشكل يتزايد دون انقطاع » ومن جهة ثانية تخلق كية من المنتوجات تتزايد 
باستمرار ولا تجد لحا تصريفاً . فيض الانتاج وبؤس الحماهير وكل منهما 
سبب للاخر - هذا هو التناقض السخيف الذي تنتهى اليه الصناعة الكبيرة » 
والذي يستاز م بالضرورة تحرير القوى المنتجة من القيود الحالية بتغيير اسلوب 
الانتاج 0 . لقد بين « الجلس » هذه الموضوعة بصورة ناقصة ومشوهة 
في أهم كتبه » فمثلا” بدل أن يقول القوى المنتجة للمجتمع الإقطاعي والقوى 
المنتجة الرأسمالية تناقضتا مع علاقات انتاج مجتمعيهما » ذكر وسائل 
الانتاج واستخدم عبارتي « الصناعة اليدوية » و «الصناعة الكبيرة » . ولكن 
على كل حال فان بيانه بیان مارکسي » بيان عاري من أي تحليل أو تعليل. 
يقول « شرعت الانيفا كتورة في مرحلة معينة من تطورها تتنازع مع نظام 
الانتاج الاقطاعي ‏ أي مع علاقات الانتاج والملكية الاقطاعية ». ولكنه لا 
يوضح لاذا وماذا حصل حى شرع هذا التنازع !. لاذا أصبحت الصناعة 
اليذوية غير متطابقة مع علاقات الانتاج الاقطاعية في حين انهم معار فين 
ب «عاشت البورجوازية ؛( والصناعة طبعاً ) سبعة قرون داخل نظسام 
الاقطاع . 


يكرر « ستالين » نفس هذه الموضوعات ومن ثم يوضح سبب تناقض 
القوى المنتجة الرأسمالية مع علاقات انتاجها » ويحدد « الطابع » الذي 
تتخذه القوى المنتجة ال رأسمالية والذي يصبح سبباً في نشوء التناقض فيما 
بينها وبين علاقات الانتاج الرأسمالية > فيقول : « ان الرأسمالية لسبب 


)١(‏ انجلس » لودفيغ فور باخ ونجاية الفلسفة الكلاسيكية الا مانية- تار ات 4/ ۸ه 
(؟) أصول الفلسفة الماركسية ؟ ۷٠|‏ . 
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نميتها القوى النتجة بدبة هائلة وقعت في تناقضات لا تستطيع حلها ... 

ان الرأسمالية بتوسيعها الانتاج ويجمعها ملايين العمال ني مصانع ومعامل 
عظيمة تطبع عملية الانتاج بطابع اجتماعي . وبذلك تنخر قاعدتها بنفسها. 
لأن الطابع الاجتماعي لعملية الانتاج بتطاب ملكية اجتماعية لوسائل 
الانتاج ٠.‏ ولكن 2 وسائل الانتاج تبقى ملكية خاصة رأسمالية غير 


0 مع الطابع الاجتماعي لعملية الانتاج ... می هذا .ان علاقات 
الانتاج الرأسمالية لم تعد مطابقة لحالة القوى المنتتجة . بل دنحلت معها ني 
تناقفض مستعص 0 


هذا التصور الذي بين تناقض القو ى المنتجة مع علاقات الانتاج 
الر أسمالية وحله عن طريق جعل ملكية وسائل الانتاج اجتماعية هو من 
أهم أصول النظ رية المادية بالنسبة للتاريخ > وقد استند كل من « ماركس » 
و « انجاس » و ١‏ لينين » و «ستالين » و « ماو » عليه مرات عديدة . 


أمام جميع اداعاءاتهم الي تفرض وجود عدم التوافق والتناقض بين 
القوى المنتجة وعلاقات ا ي الانظامة الي افر ضوا وجودها في 
التاريخ ٠‏ يبقوا صامتين دون أن يقدموا تصوراً كافاً لذلك » ولا يسبدون 
تصورهم الا في هذا المورد فقط . يبدون تصوراً هدم كل النظريات 
وا موضوعات الماركسية ... ان افتراض وجود التناقض بين القوى المنتجة 
وعلاقات الانتاج الرأسمالية » وافتر اض حل ذلك التناقض عن طريق 
جعل الملكية اجتماعية واشتراكية هو هر أهم موضوعات ١‏ ماركس » 
و «الجاس س » ومن ثم ٣‏ يتين ) و وستالين» ورفاقهم ٠‏ لذللك كانوا 
يد عون بفر ضيتهم هذه ان من مستلزمات طريق ا لحل المذ كور »> هو اقامة 


)١(‏ المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية » ستالين هم » هم » .و أصول 
الفلسفة الماركسية + /م١٠‏ . 
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د كتاتورية البر وليتاريا واجتماعية ملكية وسائل الانتاج عن طريق السلطة 
السراسية لحزب البروليتاريا + الشيء الذي 0 الى الدكتاتورية 
والسلطة المطلقة . ولكن اذا كانت جميع الموضوعات الماركسية هي مقدمة 
لاثبات صحة هذه الموضوعة السياسية وليست العلمية » فان هذه الموضوعة 
بحد ذاتما لا مكن اثبانها الا عن طريق هدم الماركسية كلها ! 


ان تصور الماركسيين عن تناقض المجتمع الرأسمالي وطريق حله . 
يناقض ويخالف الاركسية . اذن كيف يريدون الاستعانة بالماركسية 
وبالاعتقاد ب « ايديولوجية » كهذه لافر اض « التناقض الداخلي ( للمجتمع 
|| رأسمالي ويناءة على ماهية هذا التناقض وطابعه يريدون عرض وتنفيذ 
طريق حلهم المطلوب . بينما ان القبول بوجود تناقض وطريق حل له 
كهذا يبام كل ١‏ الماركسية » وموضوعاتما السابقة ؟ ! 


E 


ان 0 النهائي هو الوصول الى الحكم اله کتاتوري ام ابر وري 
ا الاجراء ا بضرورة جعل ملكية وسائل الانتاج اجتماعية ١:‏ 
(اشراكية ) » ومن اجل اثبات هذا العمل » تستدلون بضرورة حل 
تناقض المجتمع الرأسمالي » وتقولون ني استدلالكم : « ان الرأسمالية 
بتوسيعها الانتاج ويجمعها ملايين العمال في مصانع ومعامل عظيمة تطبع 
عملية الانتاج بطابع اجتماعي » وبذلك تنخر قاعدتها بنفسها . لأن الطابع 
2 لعملية اع يتطلب ملكية اجتماعية لوسائل الانتاج » ولكن 

ملكية وسائل الانتاج تبقى ملكية خاصة رأسمالية غير متلائمة مع الطابع 
الاجتماعي لعملية اا 


اذا كان هذا صحيحاً » 


كما 


» كانت حالة الانتاج اجتماعية‎ ٠ في المجتمع الشيوعي البدائي‎ - ١ 
» وكذلك كانت ملكية وسائل الانتاج والمنتوجات اجتماعية » فكان « طابع‎ 
. الائنين اجتماعياً .. اذن كان يحب أن يكونا متطابقين من دون تناقض‎ 
وكان يحب أن يكون ذلك المجتمع من دون تناقض وغير قابل للتحول الى‎ 
مجتمع الرق ... بينما تداعون أنه تكامل وان هذا التحول قد تم . فبناء”‎ 
على استدلالكم الاخير فرفض ونرد على كل مو ضوعاتكم السابقة الي‎ 
. » ھی تعتبر اساسا « للماركسية‎ 


٣‏ تداعون ان تناقض المجتمع الشيوعي البداني (التناقض غير 
الموجود والذي لا يمكن اثبات وجوده حسب. المنطق المأركسي ) ثم حله 
بالطريقة التالية : زالت الملكية الاجتماعية وتخت عن مكانها للملكية 
الفردية واللحاصة وبذلك تمت المطابقة وحصل التوافق بين القوى المنتجة 
وعلاقات الانتاج الر قية . ونسأل “ألم تكن القوى المنتجة الر قبة اجتماعية. 
وألم يكن « طابعها » اجتماعياً ؟! فاذا كانت كذلك ٠‏ وانم تستندون 
على هذا دائماً بأن «الانتاج هو . دائماً ومهما تكن الشروط . انتاج 
اجتماعي :27 كيف توافقت وتطابقت مع الطابع الفردي للكية وسائل 
الانتاج ؟! 


" - اذا كانت القوى المنتجة المجتمع الرقي « وطابعها » الاجتماعى 
قد تطابقت وتوافقت مع الملكية الفردية لوسائل انتاج ذلك المجتمع . 
فكيف تفسرون عدم امكان تطابق وتوافق ١‏ الطابع » الاجتماعي للقوى 
المنتجة الر أسمالية مع الملكية الفردية لوسائل انتاج ذلك المجتمع ؟! كيف 
م تطابق « الطابع الاجتماعي » للقوى النتجة والانتاج مع ( الطابع 
الفردي » للملكية في مجتمع الرق ولا تمكن أن يم في المجتمع الر أسمالي ؟! 
)١(‏ المادية الديالكتيكية ء المادية الدر جيذ » ستالى ۷٠‏ أصول الفلسفة الا ركت 
؟5/١5١.‏ 
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4 قلتم سابقاً ان « الطابع الاجتماعي » للعمل وللقوى المنتجة ني 
محال حل تناقض المجتمع الشيوعي البدائي وتحوله الى مجتمع الرق توافق 
وتمائل مع « الطايع الفردي ؛ للملكية ... وتقولون الآن وني جال حل 
تناقض المجتمع الرأسمالي ونحوله الى المجتمع الاشتراكي أنه يتوافق 
ويتطابق مع ١‏ الطابع الاجتماعي » للملكية ! ... ان هاتين الموضوعتين 
متناقضتان ... فالعمل والقوى المنتجة « الاجتماعية » إمّا أن تتطابق مع 
« الملكية الاجتماعية » لوسائل الانتاج > أو مع « الملكية الفردية » لوسائل 
الانتاج . ولا يمكن أن تتطابق مع الاثنتين تارة ولا تتطابق معهما تارة 
اخرى . ٠ ١‏ ٍ 

هاذا ادعيتم ان القوى المنتجة « الاجتماعية » تتطابق وتتوافق 
فقط مع الملكية « الاجتماعية » لوسائل الج » وتتناقض دائماً مع الملكية ' 
الفردية » تكونون بهذا الادعاء قد نسحم م القسم الهم من الماركسية 

واكتفيتم بالمحافظة على الباقي راذا كان ذلك ممكناً ) نقول : في مجتمع 
الرق -- الذي تعتبرونه من المراحل الضرورية والحتمية في تاريخ أي مجتمع - 
لم تكن حالة الانتاج الاجتماعية متوافقة مع حالة الملكية الفردية أي حالة 
الملكية الفردية لوسائل الانقاج بل كانت متناقفة . فذلك معدي » استناداً 
على استدلالكم الذي أوردتموه في جال المجتمع الرأسمالي » أن يم حل 
ذلك التناقض عن طريق جعل الملكية اجتماعية واقامة النظام الاشتراكي 
ولیس کا تقولون وكا يزعم تاربكم !.غن طريق الانتقال به الى المجتمع 
الاقطاعي والمحافظة على طابع الملكية اللحاصة !. 

٦‏ كانت القوى المنتجة للمجتمع الاقطاعي ومنذ بداية تارخه -. هذا 
اذا امكن اعتباره مرحلة تاريخية خاصة! - متناقضة مع علاقات انتاج 
ذلك المجتمع وطابعها الفردي « ووي النظام الاقطاعي تؤلف ملكية النبيل 
الاقطاعي لوسائل الانتاج » وملكيته المحدودة للشغيل أساس علاقات 


هما 


الانتاج . » فكان يحب أن تكون الفئرة الزمنية بين الثورتين الاقطاعية 
والرأسمالية قصيرة بينما يبن لنا تاريفكم اما امتدت لقرون !. 

-. تناقض القوى المنتجة للمجتمع الاقطاعي مع علاقات انتاج ذلك 
المجتمع يمكن اختصارها ي تناقض « الطابع الاجتساعي » للانتاج وللقوى 
المنتيجة مع « الطابع الفردي » للملكية الفردية . وان طريق حل هذا التناقض › 
وكا تقولون » ينحصر ييعل الملكية اجتاعية راو اشتراكية ) . اذن » 
a a‏ ا أن 0 التاريخ عن 2 اجن 1 
0 تاركس )4 وم انلس ) و » E‏ و »ماو ١‏ يبيسن لا لاف ذلك . 

2 كان يحب أن تتم الثورة الاشتر اكية ني نفس الوقت الذي تكلم فيه تار:‎ ٠ 

عن الثورة البرجوازية !. 

م اذا 0 تناقض القوى المنتجة الاجتماعية مع الملكية .الفر دية 
بهذا الطريق » أي بنقل الملكية من الحالة الفردية الى الحالة الاجتماعية » 
فمند نشوء ونمو البرجوازية داخل المجتبع الاقطاعي -افظت اللكية على 
حالتها السابقة وعلى « طابعها الفردي » ولم حصل أي نحرل ١‏ كيفى » 5 
العلاقات الانتاجية بل بقى على حاله ولن يحل الا بوصول «البر و ليتاريا» 
الى الحكم و « اصدار قانون » اجتماعية الملكية !. 

9 - مذ العلال المجتسع الشيوعى البدالي الذي ازال الملكية الاجتماعية 
لوسائل الانتاج الى الثورة الاشتراكية . فان التناقض بين العمل والقوى 
المنتجة من جهة وعلاقات الانتاج ونوع الملكية من جهة الحرى بقي على 
حاله !. 


٠‏ -ليس. قولكم بأن النظام الشيوعي البداني تحول الى الرق وحده 
هو اتلطأ » بل أن اقوالكم التارتخية التالية ستكون حمطا أيضاً وهي : عام 
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نحول نظام الرق مباشرة الى الاشتراكية وتحوله الى الاقطاع ... وعدم 
تحول النظام الاقطاعي مباشرة الى الاشتراكية وتحوله الى الر أسمالية 7 
المسان الذي ر سمتموه التحولاات التار حية سيكون كله خطا وكذللك حالة 
التفسير الذي قدمتموه لتلك التحولات . 


4 


الدرس الخامس والثلاثون 


ف مطابقد و تفاقضى القوف المنتجد مع 
علاقات الانتاج في المجتمع الشيو عي البدائي 


قال ستالين : « ني نظام الشيوعية البدائية » تؤلف الملكية الجماعية 
لوسائل الانتاج أساس علاقات الانتاج: . وذلك يطابق من حيث الاساس 
طابع: القوى المنتجة قي هذا الدور . فالأدوات الحجرية وكذلك القوس 
والسهام الي 'ظهرت فيما بعد » لم تكن تسمح للناس بأن يناضلوا منفردين 
ضد قوی الطبيعة والحيوانات المفترسة . فلاجل قطف الاثمار ي الغابات 
ولاجل صيد السمك » ولاجل بناء مسكن ما » كان الناس مجبرين على 
العمل معا بصورة ة مشتركة اذا ما ارادوا اجتناب الموت جوعا أو الوقوع 
فريسة للحيوانات الضارية أو المبائل المجاورة . يدي العمل المشتر ك “الى 
الملكية المشتركة لوسائل الانتاج وللمنتجات أيضا . فهنا » اذا استثنينا الملكية 
الفردية لبعض أدوات الانتاج الي تؤلف في الوقت نفسه أسلحة دفاع ضد 
الحيوانات المفترسة » لم نجد معى لغهرم الملكية الخاصة لوسائل الانتاج . 
هنا » لا استثمار ولا ا Ne‏ 


١ (‏ ) المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية » ستالين ۸۲ » ۸۳ . 
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وقال : دان الانتاج هو دائماً ومهما تكن الشروط . انتاج اجتماعي)!0 

اذا كان افئراض هاتين الموضوعتين صحيحاً » أي اذا كان العمل 
المشرك وابمحماعي يؤدي دائماً الى الملكية المشتركة والجماعية لوسائل الانتاج 
والمنتتجات » واذا كان الانتاج دائماً اجتماعياً + فستكون النتيجة كما يلي : 
في أي مجتمع كان لا بد أن تكون ملكية وسائل الانتاج وامنتجات دائماً 
« اجتماعية » » ولا وجود لأي مبرر لنشوء الماكية الفردية في أي وقت 


في مجتمع الرق : 

قال ستالين : «في نظام الرق تؤلف ملكية سيد العبيد لوسائل الانتاج 
وللشغيل أي للعبد الذي يستطيع بيع وشراءه وقتله كالماشية أساس علاقات 
الانتاج . وعلاقات انتاج كهذه تطابق من حيث الاساس حالة القوى المنتجة 
في هذا الدور .)9 . 

ترى » ما هي حالة القوى المنتجة بحيث أصبحت « متطابقة ؛ مع ملكية 
شخص أو عدد من الا شخاص لوسائل الانتاج وللناس الذين يستخده وما » 
ملكية خاصة ومطاقة ؟ هل ان الناس الذين يعملون في الارض أو في تربية 
المواشي أو ني صناعة الأدوات المعدنية » هل ان هؤلاء الناس » يختلفون 
( ذاتياً ) و «طبيعياً ) عن أولئتك الافراد المنتمين الى جتمع القبيلة » حيث 
وسبب ذلك الاختلااف ي الذات والطبع ونحت عنوان ١‏ القوى النتجة » 
الحديدة صار هؤلاء أرقاء ؟! هل هناك فرق بين القسم البشري للقوى 
المنتجة المجتمع الري وبين الةم البشري للقوى المنتجة للمجتمع القبلي 
بحيث أصبح الناس في القسم الاخير احراراً ويملكون المزارع والقطعان 


١ (‏ ) ص ٠١‏ - أصول الفلسفة الماركسية ١9/ ٠‏ . 
(؟) ص ۸۳ . 
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والمنتجات ملكا مشاعاً فيما بينهم بينما أصبح الناس في القسم الاول محرومين 
من ملكية الارض والقطعان والمنتجات ؟ تماماً مثل سيد العبيد » تسمي 
الناس الذين يبذلون كل اللحهد تي العمل + « الرقيق » وبعد ذلك وعلى أساس 
تسميتك أنت لهم > تستنتج التالي » با أن القوى المنتجة الخديدة تتشكل من 
ر الارقاء » وان هؤلاء الناس ليسوا احراراً كالآخرين » اذن ومن أجل أن 
ت المطابقة فلا بد أن تكون العلاقات رقية » وان يكون هؤلاء « أرقاء ) ... 
واذا لم يكونوا أرقاء » اذن انهم احرار وفلاحون ورعاة احرار » أي ان 
القوى المنتجة ستبقى كما كانت تي السابق » أي غير قادرة على التكامل ! 
اذن يجب أن نسحبهم الى الرق سحا » لنكوّن القوى المنتجة الحديدة ولتم 
المطابقة مع الرق !. 


والخريرة الأخرى الي تلبسها فؤلاء » هي الهم يعملون على « وسائل 
انتاج » جديدة » لم تكن موجودة سابقاً !. هذا هو فرقهم عن أولئنك 
الناس الذين كانوا يعملون على وسائل الانتاج السابقة ! ماذا كانت وسائل 
الانتاج تلك © وما هي وسائل الانتاج هذه ؟ ستالين يجيب : ١‏ فعوضاً عن 
الأدوات الحجرية أصبحت عند الناس الآن أدوات معدنية “٠‏ لهذا الكلام 
الفارغ اذا أعطيئا احتمالاة واحداً فسيكون كا يلي : ان الناس الاحرار 
لا يحسنون سوى استخدام الأدوات الحجرية » وبمجرد ظهور الأدوات 
المعدنية مثل الفأس والمطرقة والطبر والمحراث وبا أن الناس الاحرار لا 
يتمكنون من استخدامها » استلزم ذلك نشوء الارقاء ليتمكنوا من استخدام 
تلك الأدوات ! وعلى هذا الاساس فان تكامل وسائل الانتاج يؤدي الى 
تطور ! العمال الاحرار الى أرقاء ! ونستنتج ضمناً أيضاً بأن خبرة وتجارب 
الارقاء أكثر من الناس الاحرار » ولذلك ومن أجل زيادة الخبرة والتجربة 
لا بد من ترك الحرية والقبول بالعبودية والرقية ! 


)00 المادية الديالكتيكية والمادية التار ية » ستالين 87 . 


(9 1 


في المجتمع الإقطاعي : 
ان ما تتطلبه القوى المنتجة هذه المرة هو غير ما تطلبته في المج 

الرقي : ١‏ وتتطلب القوى المننجة الحديدة من الشغيل أن يبدي شيثاً من المبادهة 
والابتكار في الانتاج »> وذوقاً فيما يصنع » واهتماماً بالعمل . ولذلك 
يتخلى النبيل الاقطاعي عن العبد الرقيق الحالي من كل اهتمام بالعمل » 
والمحروم من كل مبادهة على الاطلاق » ويفضل أن يعامل قناً ملك اقتصاده 
الخاص وأدوات الانتاج » ولديه شيء من الاهتمام بالعمل 70" ... تارة 
تتطلب وسائل الانتاج استخدام الارقاء بدل الناس الاحرار » وتارة أخرى 
تتطلب الناس الاحرار المتمتعين بالذوق والابتكار والبداهة والاهتمام 
بالعمل وليس الارقاء ... بينما نعلم أن وسائل الانتاج الاساسية في المجتمعين 
هي ذاتها .. وسائل انتاج زراعية وتربية المواشي !. 
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الدرس السادس والثلاثون 


« اليوىليتاوي » ى أتعسى اشغيلة التاريخ 
داقو أل أخر ع ماناقضة س غير صحيحة فيم امار كسيةق, 


من أغرب الموضوعات « الماركسية » » مقولة اجلس الي صداق 
عليها ماركس - بالنسبة الى الوضع الاقتصادي والسياسي «البروليتاري » 
ومقارنته بأوضاع مراتب الشغيلة ني طول التاريخ . وبما أن - حسب المنطق 
الماركسي ‏ جميع شؤون المجتمع تابعة لأسلوب الانتاج وللقوى المنتجة 
فيه » وهذه قد تنامت وتكاملت على مدى التاريخ » فيجب أن يكون وضع 
الشغيلة في أية مرحلة تاريخية ‏ من المراحل الى افتر ضتها الماركسية ‏ أفضل 
وفعاي اا إلى میا رلک الس دو هار كين ارا 
لنا عكس هذا . ففي الكتيب المعروف ب «تعاليم الماركسية» يذكر 
« انجلس » طبقات الشغيلة في مختلف المراحل التاريخية » ومن ثم يقرر بأن 
البر وليتاري « آي العامل الأجير قي المجتمع الرأسمالي » هو اتعس حال 
من جميع أحوال الشغيلة ني المراحل التاريخية السابقة » بل حى اتعس من 
الرقيق أيضاً !. 

وأجاب على هذا السؤال : بماذا يختلف البروليتاري عن العبد ؟ بقوله: 
« العبد يباع مرة واحدة . العامل مضطر لأن يبيع نفسه كل يوم وكل 


يالا 


ساعة . العبد الفرد ‏ الذي يملكه سيد واحد ‏ وجوده مضمون » رغم 
بؤس هذا الوجود » لأن لسيده مصلحة في ذلك . أما البروليتاري الفرد » 
الذي تملكه الطبقة البرجوازية بأسرها » فوجوده ليس مضمونا لأن الذي 
يشتري عمله لا يفعل ذلك الا عند حاجته اليه . والطبقة البرجوازية لا 
تضمن البقاء الا للطبقة العاملة برمتها » بما هي طبقة . العبد لا يدخل 
النافسة . البر وليتاري غارق فيها لأذنيه » بتكوىمن أدنى ذبذبة من ذبذباتها. 
المجتمع يعتبر العبد شيثاً ويرفض الاعتراف به عضواً فيه . وعلى العكس 
من ذلك > فالمجتمع يعترف بالبروليتاري ككائن بشري وكعضو في 
المجتمع . لذا قد ينعم العبد بمستوى معيشة أرفع من مستوى معيشة 
البروليتاري . لكن البروليتاري ينتمي > مع ذلك » الى مستوى أعلى من 
مستويات تطور المجتمع ويعتبر نفسه أعلى منزلة من العبد . © 2 ٠‏ 


يقول ان العبد « شيء» ولا بحسب من أفراد المجتمع » أي ليس له 
حقوق سياسية او اقتصادية .. بينما العامل المأجور يعتبر من أعضاء المجتمع » 
أي أن له حقوقاً سياسية واقتصادية واجتماعية ويتمكن من امتلاك أشياء 
وان يشترك في الانتخابات وني نقابات العمال وني الاضراب وكافة أشكال 
الصراع » على عكس العبد المملوك والذي هو «شيء» بيد سيده الذي 
يستطيع « بيعه وشراءه وقتله كالماشية» . على أساس هذه الاختلافات ما 
بين العبد والعامل. المأجور يستدل” على أن العامل الأجور اتعس حالا” من 
العبد ! فيقول : « لذا قد ينعم العبد بمستوى معيشة أرفع من مستوى معيشة 
البروليتاري » ! وني نفس الوقت يثبت أن المجتمع خلال آلاف السنين 
الي قضاها منذ نشوء العبودية والرق حبى وصوله الى المجتمع الصناعي 


(1) تحال الماركية + فريدريك اتجلين ٠‏ ترئيمة فوا طرايلني © ۷ة + 
ص ۱۷ . 


كوا 


الحديد كان دابا في طور التكامل .. وان للاستثمار والظلم والدكتاتورية 
والقبول بالذل والعسف دور تكاملي وتقدمي ! والها أساس تقدم البشرية 
ونشوء « البروليتاريا » العمال الذين هم اتعس من « الشيء٠‏ وأكثر بؤساً 
من حياة العبيد هم في نفس الوقت ٠‏ في مرتبة أعلى من تكامل المجتمع . 
بل ويعيشون في مجتمع بلغ أعلى مراحل تكامله ‏ المرحلة الي وصل اليها 
المجتمع في زمن القائل !. 


ومن ثم يصل ١‏ انجلس » الى الفرق ما بين العامل الأجور والفلاح 
« القن » فيقول : « القن يملك اداة انتاج أو قطعة أرض » أو هو يتمتع . 
مح التصرف ببذه أو تلك » لقاء تسليم حصة من المحصول أو بذل عمل 
معيان . البروليتاري يعمل. عند آخرين مستخدماً أدوات ليست له › 
ويتقاضى. لقاء عمله حصة من المنتوج . القن يعطي بينما البروليتاري يأخذ . 
القن وجوده مضمون . البروليتازي وجوده على كف عفريت . القن يقع 
خارج علاقات. المنافسة . البروليتاري في صميمها . القن يتحرر اذا الجا 
الى المدينة حيث يتحول الى حرفي » او اذا قدآم المال لسيده عوضاً عن 
. المنتتجات أو العمل فيتحول بذلك الى مزارع حر » أو اذا طرد سيده وتحول 
هو نفسة الى بروليتاري . باختصار » يتحرر القن اذا الخرط بطريقة أو 
اخرى في الطبقة المالكة أو" اذا دحل علاقات المنافسة . اما البروليتاري 
فليس له من أمل ني التحرر الإ“ اذا قضى على المنافسة ذاتها وعلى الملكية 
الفردية والتمايزات الطبقية © , 


اذا كانت مقارنة وضع العامل المأجور بوضع العبد غير محسوسة لأن 
حياة العبد « اليوم » غير محسوسة » بل هي معقولة يم تصورها بالتخيل 


١ (‏ ) تعاليم الماركسية » انجلس » ٠۸‏ . 


٠‏ انها 


والتعقل » وعلى أساس التخيل هذا تتم المقارنة بوضع العامل في المجتمع 
الصناعي » أما الفلاحون وحياتهم فمائلون أمام أعيننا » وباستطاعتنا مقارئة 
حياتهم بحياة العمال الصناعيين بسهولة ومعرفة. الافضل والاحسن منهما . 
مع أن مقصد السيد « انجلس » ليس هؤلاء الفلاحين الاحرار بل أولئك 
« الأقنان » . أن حياة العمال الاميركيين والأوربيين وحى حياة عمال 
الكثير من البلدان الآسيوية أفضل عراتب عديدة من حياة « الأقنان » بل 
وأحسن أيضاً من حياة فلاحي البلدان الاسيوية المعاصرين رغم لبن 
من مرتبة « القن » . 


ار م ذلك هو استدلاله . قفي أفضلية وضع الفن يقول ١‏ المن. 0 
يتُحرر اذا التجأ الى المديئة حيث يتحول الى حرفي » لكن البروليتاري ' 
« فليس له من أمل ني التحرر الا" اذا قضى على المنافسة ذاتها وعلى الملكية 
الفردية والتمايزات الطبقية بقية » أي باسقاط النظام اثر سمالي واقامة سلطة العمال 
الدكتاتورية ! ينما الكل يعرف بأن العامل في المجتمع الصناعي يتمكن ان 
يصبح حرفياً بصورة أفضل وأسهل من ذلك القن , فاذا كان على القن أن 
يدفع الى سيده مالا" نما لانفصاله عن الارض ومن ثم يلجأ الى المدينة 
اليضبح حرفياً » فان العامل لا يحتاج الى الذهاب الى المدينة ولا يحتاج الى 
دفع أموال الى رئيسه في العمل ! علاوة على ذلك فان القن لا يعرف شيئاً 

عن الحرفية والاعمال الصناعية ولا ملك الخبرة والاستعداد والتجربة بينما 

العامل هذا هو اله وهذه هي امكاناته ...بعد هذا الوصف تسأل : 
كيف ان الخرفية أصبحت ممكنة لذلاك لقن من سكان القرى ولم 0 
ممكنة للعافل الصناعي بل هي مستحيلة بالنسبة له الا باسقاط الحكم 
الرأسالي ؟! 


والامكان الآخر الذي فرضه « انجلس » بالنسبة للقن واعتبره مستحيلا” 


0 


بالنسية للعامل الصناعي هر : ان القن اذا قم المال لسيده بدلا عن المنتجات 
أو العمل يتحول لومز یع حر ء ينما العمل الصناعي لايتمكن أن يصبح 
عامل حراً ! أو مزارعاً حراً ! فاذا كان المزارع الحر هو أفضل ممالا 
من العامل الصناعي » فلماذا يهاجر عشرات الملابين من الفلاحين الاحرار 
في جميع البلدان الصناعية والعالم مق قراهه الى لان نون دده الجر 
مستدرة لحد الآن وتعتير من أهم ظاهر ات الصناعة ؟! علاوة على ذلك 
كيف تقول بأن العامل انصناعي يستحيل عليه الذهاب الى القرية والعمل 
بالزارع ؟! والقن من أين بأني بالأموال ليعطيها لسيده بدل العمل أو 
٠‏ المحصول ؟! هل هو علك رأسمال أو يتمكن أن يا حر مثل هذا المبلغ ع 
واذا كان هذا ميسّراً لابعض فهو ليس كذلك بالنسبة اليهم جميعآ". ' 
ودليل « انجلس » الآختر الذي هو مثير لنضحك أكثر من سابقه .. من 
أجل أن يثبت بأن العامل الصناعي اتعس حالا من القن وان حياة الاخير 
أفضل منه يقول : ١‏ ويتحرر القن » اذا طرده سيده وتحول هونسه الى 
بروليتاري ٠‏ ! فما دام البروايتاري هو أمل بالنسبة للقن وغاية ما يتمناه 
بعد خرره » فكيف تستخدم هذا كدليل لاثبات ٠‏ ان حياة البر وليتاري 
اتعس من حياة القن » . وان وضع القن أفضل منه ؟! 
وهذا الدليل : « القن يعطي بينما البروليتاري يأخذ » ليس أقل انارة 
الضحك من أدلة « اتخاس » السابقة . لأنه استنتج أفخ اة حياة القن على 
حياة البروليتاري من أن الأول « يعطي » والثاني « يأخذ » ! فاختصر دليله 
بأن كل من يعطلي هو أفضل من الذي يأخذ ! القن الذي يشتغل في زراعة 
أرض سيده ؛.يعطي قسما من المنتوج الى سيده اذا ما انتجت الارض ؛ 
ولا بطي شيئاً ان لم تنتج . ولككنه يتعرض للجوع والعدم والموت . بيدا 


4 


البروليتاري ( العامل المأجور ) سواء كان المعمل يربح أم يمخسر لمدة معينة» 
فما دام العمل قائماً فهو يتقاضى أجوره ولا يبالي بربح أو خسارة المعمل . 
هذا هو الفرق ما بين الاخذ والعطاء » الفرق الذي هو دليل على أفضلية 
وضع العامل على وضع القن . 


Ye: 


الدرس السابع والفلاثون 


لقعا ماك عك الفعاوقه انار د 


قال ماركس : : «عندما تبلغ قوى المجتمع المنتجة المادية درجة معينة 
من تطورها » تدخل ي تناقض مع علاقات الانتاج الموجودة أو مع علاقات 
الملكية - وليست هذه سوى التعبير اخقوق لتللك - الي كانت الى ذلك 
الحين تتطور ضمنها . فبعدما كانت هذه العلاقات اکان“ لتطور القوئ 
المنتجة » تصبح قيوداً هذه القوى . وعندئد ينفتح عهد الثورة الاجتماعية . 
ومع تغير الاساس الاقتصادي يحدث انقلاب في كل البناء الفوقي اطائل » 
بهذا الحد أو ذاك من السرعة . وعد دراسة هذه الانقلابات . ينبغي داماً 
التمييز بين الانقلاب المادي لشروط الانتاج الاقتصادية ‏ هذا الانقلاب 
الذي بحد د بدقة العلوم الطبيعية ‏ وبين الاشكال الحقوفية والسياسية والدينية 
والفنية والفلسفية » أو بكلمة مختصرة . الاشكال الفكر ية الي يدرك فيها 
الناس هذا التزاع ويكافحون لاجل حله , ٩۲‏ 


فالقوى المنتجة في نمو دانم . وعندما قصل في سلّم نموها الى درجة 


. مساهمة في نقد الاقتصاد الاشتراكي - مختار ات ۲ /م‎ )١( 


زحي 


معينة » درجة يمكن محديدها بدقة العلوم الطبيعية » تدخل في تناقض مع 
علاقات الانتاج ونوع اللكية في المجتمع » وحينئذ ينفتح عهد الثورة 
الاجتماعية » الثورة الي تدفع المجتمع من نظام الى آخر » وتقيم علاقات 
انتاج جديدة .. تنقل المجتمع من النظام الاقطاعي الى النظام. الرأسمالي » 
.ومن هذا الاير الى النظام الأشراكي ٠‏ ومع تغيير الاساس الاقنصادي 
للمجتمع الذي يتألف من القوى المنتجة وعلاقات الانتاج » تتغيّر كل 
شؤون المجتمع - بهذا الحد أو ذاك من السرعة . مثلا تتغير العقائد وأفكار 
الناس والمعارف وجهاز القضاء وحقوق المجتمع بالتدريج وبصورة متناغمة 
ومتسقة مع التغيير الذي يطرأ على القوى المنتجة وعلاقات الانتاج : والنظام. 
الاجتماعي وعلاقات الانتاج البي ‏ حسب المنطق الماركسني - تتعين 
بواسطة القوى المنتجة وكذلك نشأتما » لا يمكن أن لا تتبع وتستجيب للقوى ` 
المنتيجة ولا أن تتأخر وتتخلقف عنها مدة طويلة من الزمن » وكذلك من. 
المستحيل أن توج قبل موجد تهاؤسبب وجودها الذي هو القوى المنتجة.' 
يقوالٌ « انجلس » في هذا المجال : « أن الثورات لا تقوم بناء” على أمر: 
صدر » واتما هي دائماً وابداً المحصلة الضرورية لظروف مستقلة كلياً عن 
ارادة وقيادة الاحزاب وخى الطبقات .» ©١‏ . وكذلك بین« ستالين » 
وجهة نظر « ماركس » و ١‏ انجلس © بالنسبة « للشروط ؛ المذكورة بقوله : 
« ان القوة الاساسية البي تحدد هيثة المجتمع وطايع النظام الاجتماعي وتقرر 
تطور المجتمع من نظام الى آخخر » هي أسلوب الحصول على وسائل المعيشة 
الضرورية حياة الناس » أي اسلوب انتاج الحاجات المادية كالغذاء واللباس 
والاحذية والمسكن والوقود وأدوات الانتاج ... الخ ع9 , 

استناداً على ما ذكر > تستنتج ا ماركسية » بأن إتباع الثورة الاجتماعية» ش 
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أو تبديل النظام الاجتماعي وعلاقات الانتاج ونوع الملكية » للقوى المنتجة 
هو اتباع' عض ” . فعندما تصل الى درجة معينة من نموها تحصل تلك الثورة 
بصورة حتمية ورغم أرادة الاحزاب وقياداتها وحبى الطبقات الاجتماعية.. 


وبعبارة أخرى > أن الثورة الاجتماعية لا يمكن تأجيلها » ولا حى 
تقديمها » ولا کن أقامة علاقات انتاج اسمى بدون أن يصل نمو القوى 
المنتجة الى تلك الدرجة المعيئنة . يقول « مجلس ۾ في الموضوعة الاخيرة : 
« يتعذر مضماعفة القوى الانتاجية الراهنة دؤعة واحدة لكي تبلغ درجة من 
التطور تسمح ببناء المجتمع الشيوعي بين ليلة وضحاحا . ) © ج 

وهذا طبعاً ليس فقط بالنسبة لنظام الاشتراكي » وليس فقط ان 
النظام الاشتراكي لا يمكن اقامته بواسطة اصطناع النمو السريع للقوى 
المنتجة > بل أن جميع الأنظمة الاجتماعية والعلاقات الانتاجية لا يمكن 
الاسراع في اقرارها واقامتها » لذلك لا يمكن تنمية القوى المنتجة بالسرعة 
الي توصلها الى تلك الدرجة المعيئة في مدة قصيرة لتقع الثورة . مثلما لا 
. يمكن إعاقة نمو القوى المنتجة ومنعها من الوصول الى تلك الدرجة المعيئة . 

هذه هي الي يسميها « ماركس » و «الجلس » وجميع ا ماركسيين 
ب « قوانين تحول المجتمع » و ١‏ القوانين الحا كة على المجتمعات البشرية » 
و «القوانين الحا كنة على التاريخ » . 


ولترى الآن : هل ان تحولات المجتمع والحوادث التاريخية أطاعت 


هذه القوانين » وكانت مستجيبة لما » أو آنا سخرت منها ؟! . 
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الدرس الثامن والثلاثون 


الوهزنامة اطار كسية 
تعدد عهود تطوو الجتمع البشري 


تقول الماركسية : ان القوى المنتجة قد مت وتطورت عر التاريخ » 
فتحسنت وسائل الانتاج وتقدم اسلوبه بمرور الزمن » كنا ازدادت تجربة 
الانتاج الي اكتسبتها الاجيال المتتابعة ٠‏ فتضاعفت خير امهم المهنية 
ومعارفهم التقنية والعلمية . وتغيترت علاقات الانتاج بدورها تبعاً لتغير 
قوی الانتاج لأا وثيقة الصلة بطابع قوى الانتاج . ولا تغيئرت علاقات 
الانتاج تطور المجتمع الى نوع جديد » فتحول نظامه تحولا” كيفياً ونوعياء 
وتخطى المجتمع بهذا التطور مرحلة تاريخية ٠‏ ودخل عهداً جديداً . فقد 
شهد كل مجتمع من المجتمعات البشرية تحولا” من هذه التحولات الكيفية 
أو أكثر . كما أن المجتمعات الاشتراكية تكون قد مرت بأربع ثورات 
اجتماعية كهذه . الثورة الاجتماعية الاولى الي حدئت كانت ثورة الرق 
والي قضت على نظام الشيوعية البدائية » والثائية تسمى بالثورة الاقطاعية 
والثالثة الرأسمالية والرابعة الاشتراكية . 


ولا كانت القوى المنتجة ‏ وهي الاساس الاقتصادي والمادي لكافة 


e 


بأسرها ‏ لا تتحول الا ببطء وخلال مدة طويلة » ولا تتقدم وسائل 
الانتاج ألا بصعوبة » وليس لحبرات الناس المهنية أو معارفهم التقنية والعلمية 
ان تتكاثر وتتراكم في بضعة أيام او سنين ٠‏ كنا يستحيل على الئاس أن 
يقطعوا سبيل الرقي والتقدم على القوى المنتجة أو يمنعوا تطور أسلوب الانتاج 
وأدواته »لما كان لكل هذا وكانت للعهود التارعة لتطور المجتمع 
مدة محددة تقريباً بحيث تتمكن الملركسية من أن تحدد مقدارها » يقول 
« ستالين » محدداً طول العهود التاريخية المفترضة في المأركسية : ١‏ تكفي 
بضع مئات السنين أو حوالي الفي سنة لحدوث تغييرات هامة جداً في نظام 
الناس الاجتماعى . )(0 ويقول : «فقد تتالت على أوربا خلال ثلاثة 
آلاف سنة ء ثلاثة أنظمة اجتماعية مختلفة هي المشاعية ( الشيوعية ) البدائية 
والرق ٠‏ والنظام الاقطاعي ٠‏ بل تعاقبت في شرق أوربا في أراضي الاتحاد 
السوفياتي أربعة أنظمة »9 . 

وبظهر أن « الالفي سنة » التي يحددها « ستالين » هي للمراحل الثلاث 
الاولى من المراحل الي تفر ضها الماركسية لتطور المجتمع - أي للشيوعية 
البدائية والرق والاقطاع - وهي مراحل كانت فيها قوى الانتاج تنمو 
ببطء ‏ حسب ما تدعيه المأركسية اما از « بضع مئات السنين » الي 
حددها فهى لمرحلة الرأسمالية والي مو ي ظلها القوى المنتجة بسرعة 
ا د د 


سب عي ت 
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الدرس التاسع والثلاثون 


صقاتع عتمعي انعلقوا فر د سيا تدحهضى النظر ية 
فعلم الاجتماع الاو کف ! 


لقد حداد «ماركس » بداية عهد ا لمجتمع انجلترا دتعيينه 
للثؤرة الرأسمالية الي قضت على النظاء لامي فيه . فقال ي معرض 
كلامه عن زوال النظام الاقطاعي في انجليرا : ودوت ضربتان كدوي 
الرعد > هما ثورتا ١55٠‏ و 1588 . فان جمیع الاشكال الاقتضادية 
القدرعة والعلاقات الاجتماعية المطابقة ها > والنظام السياسي الذي كان 
التعبير الرسمي عن المجتمع المدني القديم > كل هذا تم تدميره ني انجلترا 000 
فاذا كانت هاتان الثورتان هما بداية عهد الرأسمالية في انجلا فالعهد 
الرأسماي الاتجليزي اذن لم ته بعد رغم مرون ثلالة قرون من عمره » 
بينما رأينا القوى المنتجة أروسيا القيصرية بعد مو لم يستغرق أكثر من 
اثني عشرة سنة E‏ م كا وحققت ات 
: الانتاج والنظام الاجتماعي !. 


)0 من ما ركش الى انتكرف ۲۸۰ كانون الأول عام 45م - تارات ¢ Yo‏ 
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وذلك الذي يجب أن تكون قد رأته حتماً وقانوناً روسيا القيصرية في 
ائني عشرة سنة من عهدها الرأسمالي» قد شر حه «انجلس » بالنسبة للمجتمع 
الانجليزي الرأسمالي : 


« يعود أصل البر وليتارنيا الى الثورة الصناعية في انجلرا في القرن 
الماضي (١‏ القرن الثامن عشر ) . منذ ذلك الحين . قامت ثورات صناعية في 
كل البلدان المتمدنة في العالم . وقد مهد للثورة الصناعية اكتشاف 5ل 
البخار وآلات الغزل على انواعها والنول الآلي ( الميكانيكى ) وساسلة 
كاملة من الأدوات الميكانيكية الاخرى . وكانت هذه الآلات باهظة الثمن 
لا يستطيع شراءها الا" كبار الرأسماليين . وأدت الى تغيير مط الانتاج 
السابق برمته وأزاحت الحرفيين السابقين » لأا بدأت تنتج سلعاً أرخص 
وأفضل من الي ينتجها هؤلاء بأنوالهم اليدوية وطارات الغزل البدائية الي 
عاکون . وهذا ما يفسر لاذا أدتى دخول الآلات الى تسايم الصناعة كلياً 
اليد كبار الر أسماليينوالى افقاد الملكية الرفية الصغيرة ( أدوات» انوال» 
الخ ) كل ما ها من قيمة . فسيطر الرأسماليون على كل شيء . ولم يبق 
للشغيلة شي ء . دخل نظام المانيغاتورة ٠‏ أول ما دحل » الى صناعة الغزل 
والنسيج . لكنه بعد ان خطا الحطوة الاولى ٠‏ اتسع ليشمل كل الفروع 
الصناعية الاحرى وبحاصة الطباعة والفخار والصناعات المعدنية . فتنامى 
توزيع العمل بين مختلف فثات العمال بحيث ان العامل الذي كان في السابق 
يؤدي عملا كاملا صار لا يؤدي الا جزءاً من هذا العمل فقط. وسمحت 
قسمة العمل هذه بانتاج السلع بوتيرة أسرع ء وبالتالي بكلفةأدنى. وهكذا 
تقاص دور العامل الى ترجيح حركة ميكانيكية بسيطة » تستطيع الآلة 
اداءها على نحو أفضل مته على كل حال . فسيطرت الآلية ( المكننة ) 
والانتاج الصناعي: الكبير على فروع الصناعة جميعها » الواحد تلو الاخرى» 


بالطريقة ذانما الي سيطرت فيها أصاد” على فرعي الغزل والنسيج . فوقعت 


Ye¥ 


هذه الصناعات بين أيدي كبار الرأسماليين وحار م الشغيلة من بقايا الاستقلال 
الذي كانوا ينعمون به . وانخرطت الائيفاتورة في النظام الصناعي شيئ 
فشيثاً يرافقها انخراط الحرف اليدوية . وراح كبار الرأسماليين يزيحون 
المنتجين المستقلين الصغار اذ أسسوا المشاغل الكبيرة الي توفر الكثير من 
الكفة وتسمح بتوزيع أدق للعمل . هذا ما يفسّر ما نشاهده الآن ني 
البلدان المتمدنة حيث اخرطت كل فروع الانتاج تقريباً ني نظام الصناعة 
الكبيرة الذي حل محل الحرف اليدوية والمانيفاتورة . كما يفسر الانبيار 
المنسارع الطبقة الوسطى الخرفية السابقة »> والتحو ل الكامل في وضع 
. الشغيلة » وتكون طبقتين جديدتين سرعان ما انصهرت فيها سائر الطبقات » 
وهما : -١‏ طبقة كبار الرأسماليين الذين يحتكرون + في كل . الاقطار 
. المتمدنة » ملكية المعاش والمواد الأولية والأدوات (آلات > مصانع ) 
اللازمة لانتاج هذا المعاش . انها طبقة البرجوازيين أو البرجوازية . ؟ ‏ طبفة 
المعدمين الذين لا يملكون شيئاً من متاح هذه الدنيا » فيضطرون الى بيع 
عملهم للبرجوازيين مقابل المعاش اللازم لابقائهم على يد الحياة . الها 
طبقة البروليتاريين أو البروليتاريا . 9# . 

ا ان هذا الشرح الذي ثم فيه و صف الج تمعاات ار أسمالية. عامة وا لجتقع 1 
الرأسمالي الا جليز بي خاصة » قام به « انمجلس » في سنة 185/8 . واعتماداً 
على هذا الشرح يمكن تتبع ولو قسمآ صغيراً من التحولات العظيمة الي ' 
كان يجب أن تشهدها روسية القيصرية في خلال ألاثني عشرة سنة . 
فالمجتمع الانجليزي قد رأى نفس هذه النحولات الي شرحها امجلس خلال 
الفئرة ما بین 1584 حى 1848 أي فترة ما بين الثورة الصناعية والزمن 
الذي ثم فيه ذلك الشرح + أو بحساب آخر » ني الفترة ما بين الثررة 
الصناعية حى كتابة « تعاليم الماركسية» أي في فترة محدادة بقرن الى 
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كف 


قرن ونصف . فالتحولات استمرت منذ ذلك اللمين والى اليوم ولم تنجز 
الثورة الاشتراكية بعد ! بينما في ذلك الزمن عندما كان « انجاس » يتكلم 
عن النمو السريم للرأسمالية في انجلا » كان يقول ان القوة الاجتماعية 
الي تتحمل مسؤولية الثورة الاشتراكية . حسب الاطق الماركسبي > قد 
ازدادت وأصبحت ذات قدرة . بقول الجلس : وني اتجليرا الآن يشكل 
البروليتاريوت غالبية السكان +00 


ويقوك في نفس تلاك الفتر ة ء لقد نشأ الاقض فيما بين القوى المنتجة 
الرأسمالية ني انجلترا وبين علاقات الانتاج الر أسساية”” . ويقول أيضاً 
بأن الصراع الطبقي البروليتاري ال رأسمالي قل بلغ أو جه ۳ 

امد انقضت منك ذلك اأ زەن ال اليوم ١6‏ سنة ة ولم يتحقة 0 الحلم ( 
ولم سقط البر ولتقاريا الحكم الرأسمالي ولم تستلم السلطة السياسية بعد ! 
. بل لا زاك النظام ار أسمالي هو السائد .. منذ ۱۲۹ سنة نات كان اعتقاد 
« ماركس » و « الجلس » بأن البر و ليتار با الانجليزية تؤلف الاغلبية ي المجتمع 
الالجليزي بل واكثر الطبقات العمائية في العالم قدرة على الثورة الاشتراكية 
وتجقيق دكتاتو ورية ابر وليتاريا 3 ومع ذلك اتقضت . هار آأرهنية 
الي تزيد على عشرة أضغاف ,م العهد 5 ار سمالي اأرومي » ولم يتحقق شيء 
من ذلك الاعتقاد ! 


ملل ٠‏ الثورة الصناعية الالجلير ية ة الى حوبات 5 الصف التالي 0 
القرن السابع عشر والي اعطت القوى الانتاجية محولا عظيماً الى اليوم 


تكو: فد ت أ كت عق 769 امنة . أي أكثر من ( 3٠‏ ) مرة بقدر 


)١ (‏ تعاليم الماركسية ما لوعن عا 
20 ملسن فور باخ و هاية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية - تارات + /مه 
(۳( الاشتر ا كية الطوباوية والاشتر ا كية العلسية - عار ات ۷/٣‏ . 
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عمر العهد |أرأسمالي الروسي ٠‏ ولا زالتانجلئرا تعيش عهدها الرأسمالي! 

والآن > لنقارن ما بين وضع طبقة العمال الصناعيين « البر وليتاريا » 
ا أنمجلس » وتأكيداته كانت طبقة عمال انجلترا تؤلف أكثرية السكان في 
المجتمع الانجليزي سنة ٠۸٤۸‏ م » وان صراعها مع النظام ال رأسمالي والطبقة 
الر أسمالية كان قد وصل الى ذروته ؛ ولكن رغم ذلك - وحسب المصطلح 
الماركمي - نراها غيرموفقة لحد الآن في حل تناقض المجتمع اارأسمالي 
الانجليز ي . ذلك التناقض الذي ظهر سنة ۱۸6۸ م !. بينما يقول « ستالين » 
دفي أعوام ٠م‏ 1890 »2 عهد نضال الماركسيين الشعبيين » كانت 
البروليتاريا في روسيا أقلية ضئيلة بالنسبة الى جماهير الفلاحين الفرديين 
الذين كانوا يؤلفون أكثرية السكان الكبرى »^ . ورغم ذلك » نرى 
نفس هذه «الأقلية الضئيلة) وبعد ۲۷ سنة فقط تبادر الى الثورة الاشتّر اكية» 
فتزيل سلطة الرأسماليين » وتفرض ديكتاتوريتها في المجتمع !. 


في الوقت الذي قال فيه انجلس : «ني انجابرا الآن يشكل البر وليتاريون 
غالبية السكان » وبأن انجلترا تطوي آخر مراحل الرأسمالية وتقترب كرا 
هي وفرنسا وال انيا من مرحلة الثورة الاشتراكية كان يقول » أيضاً بالنسبة 
الى المجتمع الروسي : « كان الشغيلة في القرون الوسطى هم الاقنان الذين 
تملكهم ارستةراطية الارض © كا هو الحال حى الآنء في المجر وبولونيا 
وروسيا » . اذن » باعتراف انجلس نفسه » تي الوقت الذي كان فيه 
المجتمع الانجليزي محذف حى الحرفيين والرأسماليين الصغار ويركر أكثر 
فأكثر الرأسمالية > كان المجتمع الروسي لا يزال يعيش رواسب النظام 


. المادية الديالكتيكية والمادية التاريضية » ستالين‎ )١( 
006 ٠١ ء ص‎ ١ ؟) تعاليم الماركسية » مسألة‎ ( ١ 
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0 


الى اله # 


الاقطاعي ! . ورغم فلك .. رغم كل الاختلافات ني القوى المنتجة » ثم 
اقرار النظام الاشتراكي في روسيا وبقي النظام الرأسمالي قاتا في انجلترا 
لحد الآن !. شرى هل 2 الماركسيون بعد دلك على القول : بأن العلاقات 
الانتاجية تابعة للقوى المنتجة » وان النظام الاجتماعي بجميع شؤونه تابع 
لأسلوب الانتاج وقوة الانتاج ؟! وهل هناك محال لبقاء ١‏ الماركسية » 
يا ترى ؟! 
طول فثرة « العهد الرأسمالي » الرومي : 

لقد اتفق الماركسيون على أن الثورة الرأسمالية في المجتمع الروسي 
قت سنة 1۹٠١‏ م » وان لورت ااشتراكية حصلت في سق 1416 م . 


عر فة تاريخ هاتين الثورتين حد دت فرة « العهد اأر أسمالي 2( ي .روسيا 
: بدقة »> وحسب ا 0 .كان طول فترة ١‏ العهد الأ ا الروسي 
١‏ سنة فقط !. ٤‏ 
بينما سبق ان رأينا كيف ان «ستالين » حدد مدداً طويلة لكل من 

العهود التار ؛ يخية المجتمع والني أوردها في روزنامته في كتاب sl‏ 1 
الديالكتيكية ... وحى لو تجاوزنا المدة الطويلة الي عينها وهي ٠٠٠١‏ 
سنة » وفرضنا بأن مثل هذه المدة الطويلة » أي ي عشرين قرناً > کان يعتقذد 
بأنبا العهود التي تسبق العهد الرأسمالي وليس للعهد الرأسمالي نفسه » لو 
تجاوز نا ذلك وأنحذنا مدة قصيرة وهي عبارة عن «عدة قرون » آي 
أصغر رقم وضعه ستالين لأقصر عهد من حول ا لوجدنا 
بأن حساب الماركسية بالنسبة للمجتمع الرومي لا زال طا في 188 سنة 


على أقل تقدير !. 


4 


الدرس الأربعون 


« طول عمو » أأفظام الو سما ف فونسا د الانيا 


يعتقد الماركسيون بأن الثورة الفرنسية الكبرى هي ورة رأسمالية » 
ثورة أوصلت البرجوازية الى الحكم والسلطة . يقول انجلس : « كانت 
الثورة الفرنسية الكبرى الانتفاضة الثالثة الى قامت بها البرجؤازية . 
فقد قطعت الثورة قطيعة نجائية مع تقاليد الماضي + وكنست آآخر آثار 
الاقطاعية ۲“ اذن » حسب تصورهم » ان العهد الرأسمالي ي فرنسا قد 
شرع في سنة 1784 م وهو لا زال مستمراً الى اليو يك آذ يداي ان 
الثورة الاشتراكية . وبناءء على هذا فان العهد الر 8 الفرنسي قد عمّر 
۸ سنة لحد الآن » أي أكثر من ٠١‏ مرة من العهد الرأسمالي الروسي 
ومع ذلك لازال على قيد الحياة . 

يا تر » هل ان مقدار ما تمته القوى المنتيجة الفرفسية منذ ذلك اين 
الى اليوم هو أقل مما ته القوى المنتجة الروسية خلال ٠١‏ سنة فق ١إ‏ 
فاذا كان الحواب هو : لاء وهذا الواقع ال اد 
الفرنسية النامية لحد الآن مع علاقات الانتاج ومن م مع ف البناء الفوثي 


)١(‏ انجلس ٠‏ الاشتر اكية الظوباوية والاشتر اكية العلمية - مختار ات ٣/٣‏ و504. 
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الهاثل للمجتمع » و «المؤسسات والأنظمة الحقوقية والسياسية والدينية 
والفنية والفلسفية » ي فرنسا ؟! 


5 النصف الثاني من القرن التاسع عشر و على ضوء الماركسية الي حسب 
قول انجلس « هي مجموعة التعاليم حول طروف تحرر البروليتاريا » والي 
تعيئن المراحل التاريخية لأي مجتمع . ني ذلك الحين يعن ويحداد «المجلس » 
الوضع في فرنسا على الشكل التالي « والآن فقط . ني عهد الحمهورية الثالثة 
احتفظت طبقة البرجوازية بأسرها بالسلطة خلال عشرين سنة . وها الله 
تبدو عليها الآن علائم اتحطاط تجلب السرور .276 و ١‏ انالعمال -. خلفاء 
البرجوازية - يقرعون الباب بشدة ني فرنسا »“ واشار الى ١‏ تنامى قوة 
البر وليتاريا »" . ويقول ماركس : « لقد أملت البر وليتاريا اور على 
الحكومة المؤقتة “٠‏ و «وكما ان العمال باشتراكهم في حوادث يوليه 
۱۸۳١ (‏ ) جاءوا بالملكية البرجوازية »> كذلك فانم بقتالهم في ثورة 
فبراير جاءوا بالحمهورية البرجوازية ... كذلاثك اضصطرت جمهورية 
فبراير أن تحيط نفسها بنظم اشتراكية وهذا أولامتياز انتزعته اللمماهير)0) 
ويقول : «لقد خيل للبروليتاريا حينما انضمت ألى البرجوازية ان في 
استطاءتها احداث انقلاب تتحول مقتضاه فرنسا الى دولة اشيراكية تعيش 
جنباً الى جنب مع الامم البرجوازية الاخرى )20 و ١‏ بقي شبح الطبقة 
العاملة في باريس ماثلا“ أمام أذهان الحكومة ولم يكن الحرس الأهلي 
البرجوازي من حيث تكوينه كنؤاً مقاومتهم »"" . 


. 1۹/۳ نفس المصدر ... تارات‎ )١( 
. ٩4/۳ نفس المصدر ... تارات‎ 20) 
. ۱۸١/ + تارات‎ - ١189٠ من انجلس الى شميدت » ۲۷ تشرين الاول‎ ) ۳ ( 
. (4+)ء (ه) «صراع الطبقات في قر نسا» ماركس‎ 
. نفس المصدر السابق‎ )۷( © )1( 
1۳ 


ان صراع طبقة عمال فرنسا وانجلئرا والمانيا بلغ درجة من الشدة في 
زەن «ماركس » و «انجلس » بحيث اشتركا شخصياً فيه وأسسا عام 
A4۸‏ م أول انحاد عالمي للعمال ”“ » وكتب : ماركس » كتاب ( النضال 
الطبقي في فرنسا » لكي يساهم في إيصال ذلك الصراع الى النصر وانماء 
عهد ال رأسمالية وادخال تلك المجتمعات الى عهد الاشتراكية . لاذا لم 
يشتد هذا الصراع الذي هو حسب الماركسية ليس سوى العكاس لتناقض 
القوى المنتجة مع علاقات الانتاج السائدة في نفس المجتمع » ولاذا لم 
يؤدي الى الثورة الاشتراكية ؟! هل ان القوى المنتجة لم تنمو ؟! 
بالاضافة الى كون هذا مرفوض فهو يخالف الماركسية أيضاً . اذن لاذا 
لم تتناقض القوى المنتجة بعد كل ذلك النمو مع علاقات الانتاج ؟! واذا 
ات قي ذلك اين متناقضة فلماذا لم يشتد" ذلك التناقض *؟! ولاذا لم 
يحل التناقض لحد الآن ؟! 


يقول « الجلس » في معرض كلامه عن المجتمع الالماني الرأسمالي في 
٠‏ نیسان ۱۸۹۲ م : ١‏ لقد كانت الانيا » مند اربعمثة سنة تقريباً > نقطة 
الانطلاق لأول انتفاضة كبيرة قامت بها الطبقة المتوسطة الأوربية »و «ان 
الحركة العمالية ي فرنسا والمانيا تسبق كثيراً الحركة العمالية في انجلترا . بل 
أله يمكن تعيين موعد انتصارها في الانيا : فان النجاحات الى احرزما 
هناك الحركة العمالية خلال السنوات الخمس والعشرين الاخيرة لا سابق لها 


فهي نتقدم بسرعة نامية ابد . ۲ . 


بهذا الحساب فان أول ثورة سياسية للطبقة الرأسمالية الالمانية كانت 
قبل نظير ما الروسية ب 4١1‏ سنة . ومع ان الثورة الاشيراكية الروسية قد 


>٠٠ / ١ أصول الفلسفة الماركسية‎ )١( 
. ۷١/ ۴ انجلس : الاشتراكية الطوباوية والاشتر اكية العلمية - مذعارات‎ ) ۲ ( 
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مر عليها الآن ستون عاماً فان المانيا لم تنهي مر حاتها الرأسمالية ولم تصل 
الى الثورة الاشتراكية بعد ! رغم ان" وجهي نظر « ماركس » و «المجلس» 
الثاقبتين اعتقدتا بأن طبقة العمال الالمان وني سنة ۱۸۹۲ كانت من ناحية 
الصراع السياسي والطبقي متقدمة حى على طبقة العمال الانجليز وكانت 
تنمو بسرعة لا نظير لها !. 


الدرس الواحد والأربعون 


جتمع الو لايات امتهدة الامو يكية 
يسخن مى ٠‏ المأ كسية , 


بهذه الاثناء + ان وضع مجتمع الولايات المتحدة الامريكية استثنائي . 
لذلك وكا يقول انجلس : «البلد الوحيد الذي كانت الاقطاعية فيه غير 
معروفة » وحيث تشكل المجتمع » منذ البدء » على الاساس البرجوازي » 
و «فلهذا السبب استطاعت البرجوازية ان تبسط سيادتها لمدة طويلة 
فيه © يستفاد من هذا القول بأن الولايات المتحدة الامريكية تعيش ني 
العهد الرأسمالي قبل وقوع ثورة ۱۹٠١‏ الروسية بقرون » أي قبل قرون 
من ادراك وتعرف روسية على النظام الرأسمالي . واذا كان عمر العهد 
الرأسمالي الروسي ؟١‏ سنة فقط فان العهد الرأسمالي الامريكي رغم مرور 
ثلاثة قرون على نثأته فهو لا زال على قيد الحياة بل ولم تظهر فيه أية 
علاثم للثورة الاشتراكية » أي.ان عمر العهد الرأسمالي الامريكي اند الآن 
أكبر من نظيره الرومي 38١+‏ ) مرة ! 

عندما يبدي ١‏ انجلس » وجهة نظر تقول بأن العمال ني الولايات المتحدة 
الامريكية يتقدمون لاستلام السلطة السياسية » وهم على وشك اقامة 


. ٠۹ر‎ ٣ الاشتراكية الطوباوية والاشتّراكية العلمية - تارات‎ )١( 
۳۹ 


دكتاتورية البروليتاريا ‏ . فهر انما يفكدّر تفكيراً #اركسياً مضا . وبعد 
5 سنة من هذا القول اضاف ستالين : وال الولايات المتحدة هى في 
مستوى اعلى من الصين من حيث التطور الاجتماعى ... الها قد بلغت من 
أمد طويل المرحلة العليا للتطور الرأسمالي ,7 وكذلك كان قول ستالين 

قول ماركسياً عضا . ولكن ومع ذلاك : ويعد ۸٠‏ عاماً على اظهار وجهة 
نظر «انجلس » . أي بعد فترة من الزمن تعادل تقريباً سبعة أضعاف عمر 
المرحلة ال رأسمالية ا روسية لم تقع الثورة الاشتراكية في أمر یکا ولم تنتهي 
لأر حه الرسمالية لامر يكية المغؤومة . وبعد مرور فار ةم ن الزن تعا 0 عدة 

راثت من عمر المرحلة الراً سدالية الروسية : على اظهار وجهة نظر «ستالين» 
ا المحضة نرى بأن القوى المنتجة الامريكية لم تضع أيديها عن 
العلاقات الر أسمالية المندؤسة بعد !. 


as Ee و اسه ناب‎ Raa 
. نفس المصدر في نفس الصفحة‎ )1( 


يا 


الدرس الثاني والأربعون 


نتن کہ 4« قو أنيى تمع ¢ أطأى كاسية 


3 النصف الاخير من القرن التاسع عشر » وف الوقت الذي كان 
يعنقد فيه « اجلس » بأن مجتمعات انجلترا وفرنسا والمانيا وإمريكا على عتبة 
الثورة الاشتراكية وني باية العهد الرأسمالي » كان يقول بالسبة لبلدان 
اوربا الشرقية والمجر وبولونيا بأنها لا زالت تعيش النظام الاقطاعي » وان 
وضع الشغيلة فيها كوضع الشغيلةئ القرون الوسطى اقنان تملكهم ارستقراطية 
الارض . ومن هذه الأقوال ينضح تمامآ مدى تأر نمو القوى المنتجة في 
هذه البلدان بالنسبة الى المجتمعات الصناعية في اوربا الغربية وامريكا ... 
وبالرغم من ذلك » يداعي الماركسيون بأن بلدات اوربا الشرقية والمجر 
وبولونیا حصل فيها «تحول كيفي» وانتقلت بسببه الى المجتمع الاشتر كي ! 
بينما البلدان الاخرى كاتجلترا وفرنسا والانيا وامريكا وبلدان مشاببة اخرى 
لم تدرك بعد العلاقات التفدمية الراقية > علاقات الانتاج الاشتراكية > 
رغ اماي اة طن اليد ار امال متك ومن فيد 1. 


فمن البديبي أذن؛ وعلى خلاف ما يدعيه الماركسيرن + لم كان قوی 
الانتاج و اساليبه ي هذه البلدان هي الي أقامت النظام الاشتراكي فيها : 
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بل ان القوة ااي فرضت الحكم الشيوعي عليها هي نفس القوة الي سبق 


ان فرضت الحم والنظام ارتي على مجتمعاتها الشيوعيد البادائية في ال مان 
الغابر | وهى ااقوة المسلحة الاجنبية المهاجمة 5 

اذن ان سبب عجر وحيرة الماركسية في تفسير ظاهرة تكون النظام 
الرتي على انقاض نظام المشاعية الاولى للقبائل الزراعية هو نفسه الذي خلق 
بحالة عجزها وحير ها في ادارة عجلة مجتمعات اوربا الشرقية في قبول 
النظام الاشتراكي .. وكذلك ان حير تما في تفسير وتعليل مثات ٠‏ الظواهر 


: الاخرى ليس سببها أصل واحد من اصوها بل اضولها جتمعة : 


فلا نظام الرق أوجده ١‏ التناقض الداححني ¢( كنا تراه الماركسية 5 
القوة المحركة تاريخ اج وش شو وله وآموره الطبيعية - ولا 
١‏ الشبوعي البلدان أوربا الشرقية. وقسم من بلدان .جنوب شرفي آسیا ! أيسن 
ذلك لظام نتيجة 'صراع متناقضات جتمع المشاعية البدائية 3 ولا هذا 7 
نتيجة تناقض قوى وعلاقات انتاج جتمع الرأسهالية ! اف ان سيت تطور 
المجتمع ليس تىاقض قوى. وعلاقات انتاج ذلك المجتمع . 
اذن ان أسلوب انتاج أي تمع ليس هو الذي يعيّن النظام والعلاقات 
الاجتماعية والعقيدة والآفكار والفلسفة والدين والمؤسسات السياسية ونوع 
الحكم لذلك المجتمع . 
فامًا أن يكون سبب حول الاشياء والظواهر الطبيعية ليس التناقضات ٠‏ 
الداحلية ... واما اذا كان هو كذلك » فان هذا الاصل الماركسي ليس 
ا م المجتمع والطبيعة معا ! ١‏ 


۲14% 


الدرس النالث والأربعون 


تطوى الصيى الف الر هز نامة لار كسية . 
المجتمع الصيني لا يوضخ أيضا ٠‏ لقو انيى » 
مأو كلفى ف امعلسى ! 


يقول «انجلس » ني عام ۱۸٤۸‏ م : «ات انجلترا قد ابت الثورة 
الصناعية في النصف الاخير من القرن.الثامن عشر )7 و « جد الصيننفسيا 
الآن أي ي عام ٨۸‏ - عند عتبة الثورة الصناعية )"2 , 

ان الصين عام ۸ كانت تقض عند عتبة الثر رة الصناعية نيتنا 
كانت انجلرا قد ابت هذه المرحاة في النصف الثاني من القرن الثامن عشر.. 
أي ان الصين عام 1844 م كانت تعيش المرحلة لاقام و «الظروف 
المادية » الي شهدا امجلئرا في ٠‏ غ. وبعد مئة عسام س أي في 1948م 
قبلت الصين الاظامْ الاشتراكي وعلاقات انتاجه : وأدركت الثورة 
الاشتراكية ! .. بينما انجلا في عام 1448 م . لم تتبن الاشتراكية رغم 
انها كانت تسبق الصين في المرحلة الانتاجية عام ۱۸٤۸‏ م بمقدار مت 
عام ! .. بل وأكثر من ذلك نراها ترفض الاشتراكية الى يومنا هذا وبقيت 
بلأى عن الثورة الاشتراكية .لحد الآن , 


. 1۲ تعاليم الماركسية » مسألة غ ص‎ )١( 
. ۲١ ص‎ ١١ تعاليم الماركسية » المسألة‎ (۲( 
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نستنتج من هذه الحقائق الملموسة والمسلّمة احدى حالتين : 


اما ان تكون علاقات الانتاج وصورة النظام الاجتماعي - وخلافاً 
للماركسية - لا .ع مو القوى اة وتطور وسائل الانتاج .. وان 
التغيير ات الناشئة في النظام الاقتصادي والسياسي وكافة أوجه النشاط 
الاجتماعي لا ترتبط نتطور قوى ووسائل الانتاج .. وان تناقض القوى 
المنتجة وعلاقات الانتاج ليس هو السبب ني تطور المجتمعات . 
الصراع الطبقي ليس هو الطريق الى تطور وتكامل المجتمعات !.. 

واما أن تكون « الاصول ال اركسية » و تفسير اها للاحداث الاجتماعية 
صادقة ! ٠‏ فينبغي حينئذ الادعاء ومن ثم الاثبات بأن القوی المنتجة في ٠‏ 
٠‏ الصين ووسائل الانتاج فيها قد تطورت: 2 هائلة في الفارة الزمئية أ 
AEA.‏ 3 ع \. ۴٠‏ . حيتت طوت مرحلة من ع انمو تعادل: وؤ المجتمع 
المجتمع الانجليزي من عام 1۷۰ م ال اليوم مضافاً اليها. ما يحتاجه 
8 الانجليزي اليوم من تطور لاخ .مرحلة الثورة الاشتراكية.! . 1 

ولق ٠‏ ستالين» وي العام 144۷ م . قال ي مکان 7 انحر من کتابه 
: ( المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية ) : «فلا يزال النظام السائد في 
الصين نظاماً شبه اقطاعي )'' ويكرر هذا القول في العام نفسه اك كات 
( مبادىء اللينينية ) ١‏ ان الصين ف منتصف المرحلة الاقطاعية ” 

فحسباعبر اف « ستالين  »‏ وهو الماركسي البارع في دراس المجتمع 
ومراحل تطوره ‏ ان الصين في حالة شبه اقطاعية عام ۱۹٤۷‏ م ... واذا 


)١(‏ يراجع النص الكامل - ٠۷‏ - ولقد أكد ماو المقالة نفسها عام ۱۹۳۸ م في 
« قضايا الحر ب والاستر أتيجية » ست مقالات عسكرية . 
( ؟ ما أن ) الكتابين قد جدد طبعها .موافقة ستالين بمكن القول انها كانا في عام 


7۷ م“ 


1 


ما أخلنا بعين الاعتبار ما جاء به «.ستالين » ني.الكتاب ذاته حول الفترة 
اللازمة للانتقال من مرحلة الى اخرى ومن نظام اجتماعي الى آخر والي 
حددها بعدة مئات من السنين أو ما يقارب الالفين سنة » وكون الصين في 
منتصف مر حلة الاقطاع »> فزن إيصال صين ۱۹٤۷‏ م الى مرحلة الثورة 
الاشيراكية يتطلّب ثلاثة لاف عام ... وعلى هذا الاساس لا يصح حدوث 
الثورة عام ۱۹٤۷‏ م . بل كان يجب أن يشهد عام 44417 م . مولد الثورة 
الاشتراكية في الصين ! 

ولو أردنا جدلا أن ندرس تطور الصين 0 اعتبار الحد 0 


0 موعد الثورة الاشتراكية على ضوء د الأدلى م‎ E 
! م‎ ۲۲٤۷ الو ما حددها ستالين هو عام‎ 


وعلى هذا الاساس .. وبقدر ما يتضح ٠ن‏ علم مراخل التطور 
الاجتماعي ومبادثها .. © وتعاليم المرمكسيةق ' تحديد الظروف . تكون الثورة 
الصينية قد E‏ ي ظهورها بزمن يبلغ ثلاثة آلاف عام أو ثلاثمائة 
عام على أقل التقادير ! .. وهذا ما تعتبره الماركسية لو كانت حقاً هي 
القوانين الصحيحة الي تتحكلم في جركة المجتمعات وتاريخ تطورها ‏ من 
ضروب المستحيل !: : 


) هكذا يعرف أنجلس الماركسية حيث يقول : « الشيوعية ( ويقصد بها الماركسية‎ )١( 
هي مجسوعة التعا ليم حول ظروف رر البر ولتار يا . » في کتاب تعاليم الما ركسية‎ 
. ١ مسألة‎ 


يفف 


الدرس الرابع والأربعون 


انمو ج من التهاليل امار كسدة ! 
ف تفلسيى عدم تبعية | 
« ظو اهو المعتمع الاغعليزي السياسية ‏ الماركسية . 


يعتقد كل من « ماركس » و «انجلس » پان الظواهر ش الاجتماعية تنبع 
المجتدع والي تولد الضراع .الطبقي فيه .. ومن خلال هذا الفهم يقولان 
مثلاة ان السلعلة هي للارستقراطيين في مجتمع الاقطاع » ولكن الرأسمالية 
نمو داخل المجتمع الاقطاعي .. ولا كانت علاقات الانتاج الاقطاعية 
تعرقل حركة و كو وتطور الرأسمالية فان الطبقة الرأسمالية أو البرجوازية 
تلجأ الى تشكيل الاحراب الخاصة بها والتي هى ضد الارستقراطية .. 
ويشتد صراع الإرجوازيين ضد الارستقراطيين ويؤدي في النهاية الى الثورة. 
الرأسمالية ( أو البرجوازية ) ... أو الثورة - الدعةراطية - الرأسمالية .. 
ومع هلا التحول السيابى تنتقل الساطة من الارستقر اطيين الى البرجوازيين.. 
وتلجأ الطبقة ال رأسمالية فور وصولًا الى السلطة الى سن القوانين لالغاء 
العلاقات الاقطاءية القديمة واحلال العلاقات اأر أسمالية محلها .. وتتطلب 
هذه العملية اسقاط سلطة الاقطاعيين ( الارستقراطيين ) وازاحتهم عن 


YF 


مراكز السلطة والحكم ... ويعرضان الثورة الفرنسية والثورات التابعة ها 
كمشل لاستلام السلطة من قبل الرأسماليين وطرد الارستقراطيين منها . 

ولكن ماركس وانجلس يشاهدان ان نظريائهما وتفسيرا:بما الي 
صاغاها لتفسير النضالات السياسية والتحولات الاجتماعية تفشل في مواقع 
كثيرة .. أو ان الوقائع والتجارب التاريخية الملموسة تثبت عكس تلك 
النظريات .. فالتطور السياسي لتاريخ انجلترا المعاصر مثلا” يناقض ما 
وضعاه من تحليلات . يقول انجلس : « إن البرجوازية لم تملك قط السلطة 
في اتجلئرا دون منازع ... حى ان انتصارها ني عام ۱۸۳۲ ترك ني أيدي 
الارستقراطيين جميع المناصب الحكومية الرئيسية تقريباً ... لقد استعصى 
علي فهم الضعة الي قبلت بها الطبقة المتوسطة الغنية هذا الوضع و 

عجز ( انجلس ) عن تفسير وتبر در هذه الظاهرة السياسية ضدن مفاهيمه 
وتفسيراته الماركسية » وعبر عن هذا العجز بمحدودية فهمه ... ولكند 
يعود لیکتشف السبب ي بقاء بعض مواقع السلطة العليا بيد الاقطاعيين بعد 
انتصار الرأسماليين عليهم . وبالطيع ان هذا الاكتشاف هو اكتشاف 
التفسير الماركسي ذه المسألة وليس شيئاً آخراً .. فيقول : ١‏ لقد استعصى 
علي فهم الصفة الي قبلت بها الطبقة المتوسطة الغنية هذا الوضع الى أن 
سمعت صناعياً ليبر اليا كبيراً اسمه و. أ. فورستر يلقي خطاباً أمام الشباب 
في برادفورد ويتوسل اليهم أن يتعلموا.اللغة الفرنسية: بوصفها وسيلة للمرء 
كي يشق طريقه في المحياة . وقد استشهد بتجربته الخاصة وروى قصة 
اضطرابه وتلبكه عندما دخل فجأة بوصفه وزیراً في مجتمع كانت اللغة 
الفرنسية ضرورية فيه على الاقل بقدر ما هي عليه الاغة الامجليزية ! وبالفعل 
كان ممثاو الطبقة المتوسطة الانجليزية عادة في ذلك العهد حديى النعمة » 
عدي الثقافة تماماً ... وكان لا بد لهم ... سواء شاؤا أم اعا 


- + / مختار ات م‎ - ٠ انجلس « الاشتراكية الطوباوية والاشتراكية العلمية‎ )١( 


Yé 


للارستقر اطية جميع المناصب الحكومية العليا ... حيث كان من الضروري 
أن يتمتع المرء بصفات غير ضيق الفكر اللحزائري”" والعجرفة اللجزائرية 
المجملين بالمهارة في الاعمال . بل ان المناقشات اللامتناهية الي تجري اليوم 
على صفحات اللرائد حول التعليم البرجوازي تثبت أن الطيقة المتوسطة 
الالجليزية لا تعتبر نفسها صالحة كفاية لتوفير ثقافة عالية وتطمع بشيء 
أكثر تواضعاً . ولذا بدأ من الطبيعي تماماً حى بعد الغاء القوانين على الحبوب 
ان استبعد أولئك الذين استطاعوا احراز النصر من أمثال كوبدن » وبرايث 
وفورسير وغيرهم عن الاشتراك رسيا في حكم البلاد ... الى أن جاء 
الاصلاح البرلاني اللحديد بعد عشرين سنة وفتح لهم أبواب مكاتب 
الوزراء .. وما تزال البرجوازية الانجليزية متشبعة حبى اليوم بشعور دونيتها 
الاجتماعية الى حد انها تمول على حسابها وعلى <ساب الشعب طائفة مزيئة 
من الزنابير مهمتها تمثيل الامة تمثبا لائقاً ف جميع المناسبات الرسمية وهي 
تعتبر آنا حصلت على سامي الشرف حين يعتبر أحد أعضائها جديرا بأن 
يقبل في هذه الطائفة المختارة المميزة ... رغم أنها صنعتها بنفسها .. ولم 
تكد الطبقة المتوسطة الصناعية والتجارية تتوصل الى طرد الارستقراطية 
من السلطة السياسية افا" , 


یری كل من «مارکس » و « انجلس ( بكل وضوح أن الإحداث 
والظواهر السياسية المجتمع الانجليزي لا تتبع ما يدعيانه قانوناً حاكاً على 
المجتمع والطبيعة معاً ؛ وان وسائل الانتاج والظروف الاقتصادية لا تفسر 
الظواهر السياسية » وبذلك تصبح نظرياتهما حول المجتمع والتاريخ خاطثة 
ناما . 1 

ولكنهما » وبالرغم من هذا الحرج ‏ لا يقبلان أن يعيدا النظر ني 


)010( المقسود من كام « جز اثري » هو النسبة الى الخزر الانجليز با أي را نايز ي“ 
0 نفس المعدر السايق و5 - وين , 


0) ٠ Yo 


أفكارهما ونظرياتما » والتخلي عن افتراضهما الخاطىء » بل ثراهما 
يبادران الى ,تفسير ! جنوح حركة المجتمع عن قوانينهما الأزلية والثابتة 
+( رعب .وخجل الصناعيين والتجار في المناسبات الرسمية » ! . 

وببذا « التفسير » الساذج أو اللحدّاع يلغيان دور « الحتمية التاريخية» . 
والقوى المحركة المجتمع .. أي الظروف الاقتصادية وتناقض قوى الانتاج 
مع علاقاته ليحلا محلها ( حجل الليبر اليين الصناعيينني السهرات والمناسبات 
الرسمية ) من جهلهم باللغة الفرنسية ! . «ان الصراع الطبقي ) - وهو 
حركة التاريخ العامة كما يقول ماركس وانجلس و « النضال الدامى للطبقة 
الرأسمالية ضد مالكي الارض » » والذي يفترض أن يدفع التاريخ 
( مرحلة ) الى الامام. محمد ويعطل فجأة بسبب الاحساس « بالحجل » عن - 
بعض الر أسماليين الانجليز وني أو قات استثنائية وعندما تدعو هم الحاجة الى التكلم 
بالفرنسية ... هكذا وبكل بساطة .. تنهار م حتمية التاريخ 3 
والصراع الطبقي » والنضال الدامي لطبقة رأسالمال ضد الطبقة الارستقراطية . 
وملااك الارض عند الاحساس ١‏ بالحجل » وني بعض الحالات !!. يا 
سيد « انجلس »! انت تتفق و « ماركس » بأن الناس تنعدم ارادمهم وقدراتهم 
وأفكارهم أمام حتمية التاريخ » أي الصراع الطبقي الناشىء عن تناقضى 
قوی الانتاج مع علاقاته .. وتتفق معه على أن تطور المجتمعات حصل باارغم 
من أرادة الانسان ؟! وانت ورفيقك « ماركس » #صران أكبر الحتميات 
التاريخية ال مكو نة لحياة البشرية في خمسة مراحل .. احداها هي الانتقال من 
نظام الاقطاع الى النظام الرأسمالي » وتربطان 0 هذا التحول باستلام 
الرأسماليين للسلطة و ا احة الاقطاعيين عنها . ولا تم هذه الحتمية الا 
باحتلال البرجوازبين الرأسماليين لمراكز السلطة الخساسة وان هذا هو 
الاسلوب الوحيد لتحول النظام الاقطاعي الى الرأسمالية . 


ولكن » يا ترى » كيف حدث ان احساساً « بالحجل ) عند عدد من 


خف 


اناس وفي حالات معينة اعترض مسيرة ٠‏ الحتمية التاريخية » فأوقف التاريخ 
عن الحركة والمجتمع عن التحول العظيم !. 

الحركة التاريخية الي تحدد ارادة الانسان وعقله ومعتقده وسلوكه 
تتوقف أمام « خجل » بعضهم وني الحظات محدودة ؟11. 

واذا كان « الاحساس باللحجل » يشغل في قاموس الماركسية الفلسفي 
حيزاً بمذه الاهمية > ويخلف اثر عجيباً تتعطل حياله ارادة البشرية 
وفكرها وسلوكها » بل وانه يلعب دوراً أساسيا في حركة التاريخ وتطور 
المجتمع ! فلماذا لم يحتل هذا « الاحساس » مكاناً بارزا في التركيب الفكري 
للماركسية ؟! وانما اقتصر دوره المميز ني تأخير تطور المجتمع الانجليزي ومن 
ثم اختفى من ساحة الفعل والتأثير ! ... حقاً ان « حجل » السيد فورستر 
والآخرين وزملاءه الليبراليين والرأسماليين انقذ « انجلس » من ورطته في 
تحليل وتفسير الاحداث والظواهر السياسية ‏ من وجهة النظر الماركسية ‏ 
الي جعلته في ابام وحيرة من أمره ۴ ولكن » لاذا لم يغتنم « انجلس » 
الفرصة ليدخل « الاحسامن بالحجل E‏ نظامه الفاسفي ويضعه في موقع 
أعلى من « حتمية التاريخ » وأكبر من القوى١‏ المحركة للمجتمع » .. وما 
دام هذا الاحساس لم يرق الى ذلك الموقع الاعلى .. وانما اقتصر دوره 
على تفسير جنوح المظاهر السياسية في المجتمع الانجليزي عما يدعونه 
د «القانون المتحكم 5 حركة التاريخ وا مجتمع » فانه ينبغي اعتبار ذلك 
ضرباً من ضروب المزاح العلمي والنكتة ! من أجل تغطية وستر الاخطاء 
الماركسية عن عيون البسطاء والسذاج . 


(YY 


الدرس الخامس والأربعون 
مأ نستنتهط مى الخو فى الأخيوة 


لقد تبيئن لنا بوضوح في الدروس الاخيرة ان العلاقات الاجتماعية أو 
علاقات الانتاج ليس فقط غير تابعة للقوى المنتجة ولاساليب الانتاج » 
بل انما أيضاً لا ترتبط معها بشي ء .. اما « ماركس » فيقول خلافاً لذلك : 
( أن العلاقات الاجتماعية مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالقوى المنتجة » وعندما 
يحصل الناس على قوى منتجة جديدة يغيرون اسلوبهم في الانتاج » 
وبتغييرهم اسلوب الانتاج » أي بتغييرهم طرق اكتساب معيشتهم › 
يغيرون كل علاقاتهم الانتاجية »20 ... وتشكل هذه المقولة أساس النظرية 
المادية للتاريخ . 

وعندما ثيت عدم صحة وبطلان تبعية النظام الاجتماعي وعلاقات 
الانتاج للقوى المنتجة واساليبها فلا بد ان يتبعه بطلان والغاء حتمية تناقضس 
القوى المنتجة مع علاقات الانتاج .. ذلك التناقض الذي اعتبره « ماركس » 
القوة المحركة للتاريخ وسبب التغيير في كل المجتمعات البشرية !. عندما 
يضاف رفض مقولة « ماركس » الاخيرة الى ما استنتجناه ني الدروس 
الاولى ‏ وللمثال التأكد من عدم وجود تناقضات في المجتمع الشيوعي 


1 ١9510 مكتب المطبوعات » باریس‎ ٩٩ ماركس ء بؤس الفلسفة » ص‎ )١( 
, المادية الديالكتيكية والمادية التارعخية » ستالين 4و‎ 


YA 


البدائي ‏ سيبدو واضحاً ان أساليب الانتاج والقوى المنتجة ليس فقط لا 
ترسم وتعين نظام المجتمع > بل ام با ليست هي الي تعن ما اسماه 
« ماركس » د ١‏ البى الفوقية للمجتمع » .. فعندما ثبت خطأ « ما رکس ) في 
تحديده للقوى المحركة للمجتمع وعهوده التار يخية ٠‏ فذلك يعني حتماً معر فته 
بالقوانين المتحكلمة ني حر كة المجتمع وظواهره وتحولاته . 


وعندما م اثبات عدم صحة النظرية الماركسية حول وجود العلاقة 
فيما بين أساليب الانتاج والقوى المنتجة من جهة وبين علاقات الانتاج 
ونظام الجن مذ يدية أخرى الاي المتبادل فيما بينهما بل وتبعية الثانية 
للاولى .. ع ندما يم اثبات هذا فسوف تنهار ١‏ الماركسية » برمتها ويتداعى 
بنيانها تماما » لأن ذلك يلغي ويبطل الاساس الثالث للماركسية ..الاساس 
الذي يقول : ١‏ ان الديالكتيك يعتبر حركة التطور ... تطوراً ينتقل من 
تغيير ات ضئيلة وخفية الى تغييرات ظاهرة وأساسية » أي الى تغييرات 
كيفية » وهذه التغييرات الكيقية ليست تدريجية » بل هي سريعة فجائية 
وتحدث بقفزات من حالة إلى أخرى وليست هذه التغييرات جائزة الوقوع 
بل هي ضر ورية > وهي نتيجة تراكم تغيرات ية غير مسوسة وتدرجية 
ولذلك تعتبر الطريقة الديالكتيكية ان من الواجب فهم حركة التطور لاا من 
حيث هي حركة دائرية او تكرار بسيط للطريق نفسه » بل من حيث هي 
حركة تقدمية صاعدة وانتقال من الحالة الكيفية القدعة الى كيفية جديدة » 
وتطور ينتقل من البسيط الى المركب » من الادنى الى الاعلى 2970 . 


نحن 0 المفهوم الماركسي سبي ا التغيير ات الكمية 
الانتاج الني تتحقق وا بر aE‏ .. وعندما تبلغ درجة من 


. ۲۸ 6 ۲۷ المادية الديالكتيكية والمادية التار ية » ستالين‎ )١( 


وا 


النمو ينشأ التناقض فيما بينها وبين علاقات الانتاج ونظام المجتمع وينثهي 
ذلك التناقض بعد حلّه « بتغييرات كيفية ؛ هي عبارة عن تغير علاقات 
الانتاج والنظام الاجتماعي . ومن ثم يقول بأن « اتغييرات الكيفية » أو 
الثورة الاجتماعية هذه ليست تدريجية » وانما هي تحدث فجأة وعلى شكل 
قفزة من حالة الى اخعرى » عن نظام المشاعية الاولى الى الرق»ومن نظام 
الرق الى الاقطاع » ومن الاقطاع الى الرأسمالية ومنها الى النظام 
الاشتراكي . 


وي ابحانب الآخر » بما أن وسائل الانتاج واساليبه في تطور مستمر نحو 
الكمال فانه لا بد لعلاقات الانتاج والنظام الاجتماعي ‏ الي بحسب المفهوم 
الماركسي تتبعها ‏ ان تنمو وتتكامل بصورة مستمرة ولا تتدنى وتنحط . 
وعندما تبلغ القوى المنتعجة مرحلة من التطور فيتحتّم على علاقات الانتاج 
أن تكون أكثر تطورا ويكون النظام الاجتماعي أكثر تقدماً ويحل محل 
العلاقات والنظام القديم » لكننا وجدنا ‏ خلافاً هذه القاعدة ‏ ان القوى 
المنتجة في الجلترا وفرنسا والمانيا وامريكا والعديد من الاقطار الصناعية 
الاوربية قد استمرت ني موها لفترة تقارب الثلاثة قرون - لبعض تلك 
الاقطار - دون أن يتغيئر فيها النظام الاجتماعي وعلاقات الانتاج » ودون 
أن يحتل محل النظام - الذي يفترض أن يكون قديماً ‏ ذلك النظام الذي 
اعتبره « ماركس » والماركسيون نظاماً أكثر تطوراً ونضجاً من سابقه » 
ودون أن تحدث تلك « التغيّرات الكيفية » الفجائية والطفرات النوعية من 
الحالة القديمة الى الحالة الحديدة . وأيضاً شاهدنا ني الحانب الآخر أقطارا 
كالمجر وروسيا وبولونيا لم تشهد م التغيرات الكمية الضئيلة والحفية »ني 
قواها المنتجة وظروفها المادية ورغم ذلك شهدت « التغير ات الكيفية الفجائية 
والسريعة » أي الثورة والتغيير في علاقاتها المنتجة . هذه ليست أدلة خيالية 
وتجريدية حى يتمكن أحد من الماركسيين أو غيرهم ان ينكرها 


(e 


ويتجاهلها » فهي أدلة ملموسة ومعروضة للانظار وللتاريخ» بل هي أكثر 
وضوحاً من عو وسائل الانتاج وأكثر جلا من وجود الادة ووجود 
الماركسية ذاتها !!. 

ان اضافة القاعدةالتالية وهى ان الثورات الاجتماعية وتغير علاقات 
الانتاج ليستمكنة الحدوث قحب وانما هي حتمية ومؤكدة » ان اضافة 
هذا لما اسلفنا يعجل في انميار « الماركسية » وتداعي بنياتها .. وان مبادرة 
الماركسيين لعلاج هذه الحالة المستعصية.في أقطار اوربا الغربية وامريكا من 
استمرار النظام ار أسمالي فيها دون تغيير » وذلك باعتبارهم لسألة التغيير 
هذه مسألة ممكنة الحدوث وليست حتمية 3 لا يتمكنون بذلك من تبرير 
عدم حصول التغيير ويجيء ناية العهد الرأسمالي ني تلك_اليلدان ‏ 

حسب المفهوم الماركسي تكون الافكار والمعتقدات ( واي تشكل جزءاً 
من البناء الفوقي للمجتمع ) تابعة للقوى المنتجة .. وانها أي الافكار 
والمعتقدات - تتغير تغيراً يواكب تغيدر القوى المنتجة وذلك بتغير 
علاقات الاتتاج . ولكننا وجدنا في الاساس خطأ ذلك الترابط المزعوم 
بين علاقات الانتاج والقوى المنتجة . مما ينتج وبصورة منطقية خطأ ما 
ترتب على هذا الزعم من افتراضات .. ان علاقات الانتاج و النظام الاجتماعي 
لا ترتبط بأسلوب الانتاج والقوى المنتجة » فكيف بعقائد الناس وافكار هم ! 
والآن يمكننا أن نتوصل الى خطأ وبطلان الاساس الاول للفلسفة المادية .. 
ذلك الاساس القائل : « حلاف للمثالية الي تعتبر العالم تجسداً ! ( الفكرة 
المطلقة ) أو ( العقل الكلي » أو ( الوعي ) تسير مادية ماركس الفلسفية من 
المداً القائل ان العالم بطبيعته مادي وان حوادث العالم المتعددة هي مظاهر 
مختلفة للمادة المتحركة وان العالم يتطور تبعاً لقواتين حركة المادة وهو 
ليس بحاجة لاي ( عقل كلي ) »30 . 

)١(‏ المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية » ستالين 4١‏ » 48 . راجع أيفا 
انجاس فيوو باخ - تهاية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية ‏ مسألة 4 / ۲۲٠‏ وما بعدها . 


۳ 


وينتج من ذلك أيضاً خطأ الاساس الثاني للفلسفة المادية .. الاساس 
القائل : دان المادة هي عنصر أول لأنها منبع الاحساسات والتصورات 
والادزاك » بينما الادراك هو عنصر ثان » مشتق » لانه انعكاس المادة 
انعكاس الكائن » وان الفكر هو نتاج المادة لما بلغت في تطورها درجة عالية 
من الكمال ۲^ : 

ونعلم ان هذين الاساسين يشكلان بنيان الفلسفة الماركسية بالنسبة 
للطبيعة والمجتمع . ورأينا « اتجلس » يقول : «ان مسألة علاقة الفكر 
بالكائن ‏ مسألة ما هو الاول الروح أم الطبيعة ‏ هذه المسألة الي لعبت 
مع ذلك دوراً كبيراً في الفلسفة الكلامية في القرون الوسطى .. قد اتخذت 
في معاكسة الكنيسة شكلا” احد”: أخملق العالم من قبل الإله أم أنه موجود 
منذ الازل ؟ وقد انقسم الفلاسفة الى معسكرين كبيرين وفقاً للجواب الذي 
يحيبون به عن هذه المسألة » فأولثك الذين اكنّدوا ان الروح وجدت قبل 
الطبيعة والذين اعثر فوا بالتالي » في آخر الامرء بمذه الصورة أو تلك » يخلق 
العالم النفوا معسكر الثالية . أما أولئك الذين اعتبروا الطبيعة هي الاصل 
فقد انتموا الى تلف مدارس المادية ... ان اعلى مسألة في الفلسفة بكاملها 
مسألة علاقة الفكر بالكائن » علاقة الروح بالطبيعة .» . ش 

واذا أبطل الاساسان » الاول والثاني » لفلسفة «ماركس» الادية » 
فأساسها الثالث سوف لا ينفع الماركسيين بشيء » الاساس الثالث يقول : 
« انه من الممكن تماماً معرفة العالم وقوانينه وان معرفتنا لقوانين الطبيعة هي 


نض دى سا اس 


)١ (‏ المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية » ستالين م4 . راجع أيضاً الجلس ء 
نفس المصدر السابق . 
(۲) انجلس - نفس المصدر - تارات YY ؟١/ ٤‏ 
(۴) المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية لستالين 47-انجلس فيورباخ ونجاية 
الفلسفة الكلاسيكية الالمانية ‏ مارات © / 7 . 
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عن معر فة المجتمع وقوانينه قد اثبتناه » وتبدٌی لنا فشله في ادراك القوى 
المحركة للتار يخ » فاذا كان بالامكان معرفة قوانين المجتمع والعالم »> فان 
١‏ ماركس » و الماركسيين لم يوفقوا في هذا المجال . 
xX‏ © ور 

لقد 3 إيطال الاساسين الاول والثاني لفلسفة « ماركس » المادية » 
و الاساسين الثالث والرابع لطريقته الديالكتيكية .. وبذلك يصبح الاساسان 
الأول والثاني لطر يقته الديالكتيكية عدبما الفائدة ! لأن الاساسين الأول 
والثاني هما مقدمة و تمهيد استخدمهما « ماركس » لضياغة وتثبيت الاساسين 
الثالث والرابع للطريقة الديالكتيكية .. فالاساس الأول للديالكتيك يقول : 
« تكون الطبيعة كلا واحداً متماسكاً » ترتبط فيه الاشياء والحوادث (او 
الظواهر) فيما بينهما ارتباطاً عضوياً ويتعلق احدها بالآخر . وان أيحادث 
من حوادث الطبيعة لا يمكن فهمه اذا نظر اليه منفرداً بمعزل عن الحوادث 
المحيطة به »“ .. والاساس الثاني يقول : «ان الطبيعة في حالة حركة 
وتغير دائمين » حالة تجدد وتطور لا ينقطعان .. ففيها دابا شيء يولد 
ويتطور » وشيء ينحل و. يضمحل » 7 . وبعد ذلك يصيغ « ماركس » 
الاساس الثالث وهو : ان «حركة التطور تقدمية صاعدة » وتطوراً ينتقل 
من تغيير ات كية ضثئيلة و خفية الى تغييرات ظاهرة واساسية » أي الى 
تغيير ات كيفية » . وني الاساس الرابع يعرف ويحداد «القوة المحركة » 
هذه التغييرات الكمية والكيفية“ .. ومن تطبيق الاساسين الاخيرين على 
مسيرة المجتمع خلال التاريخ تتكون « النظرة المادية بالنسبة للتاريخ » . 


١ (‏ ) المادية الديالكتيكية والمادية التار عخية » ستالين ۲۴ . 
( م ) المادية الديالكتيكية والمادية التاريمخية » ستالين ۲۲ . 
6 المادية الديالكتيكية و المادية التار ية » ستالين ۲۷ . 
(4) نفس المصدر ص 89 . 
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بناء على ذلك ء وعندما يكون الاساسان الثالث والرابع باطلين » 
0 و امار ال لحان N‏ ل - نا جدلاة ان ا لاد ل 
5-00 وان مك عط حامل فى عسلة مع لاحي 
مز ةرات ولا من جارك ؛ وف لا واچ که د 
امكان استنتاج قضية خاطئة من مقدمة ضرورية وصحيحة 


أن دكين » جعل أيضا هذين الاساسين ( أي الثالث والرابع ) » 
قاعدة الينام المسألة التالية : ان القوى المنتجة وأسلوب الانتاج وعلاقاته في 
حال نقوء وحركة” واضمحلال دائمة » وبما أن الانتاج نشاط اجتماعي 
ومرتبط: ببقية الشؤون والنشاطات الاجتماعية > مثل العقائد وطرق الحكم 
والسياسة والمحقوق' وأفكار الناس والحرفة والفلسفة ومؤسسات ل 2 
فكل هذه الأمور في حالة حركتها وتغيراها تكون تابعة الخركة وتغير 
الانتاج » فهي تابعة له تنشأ وتنمو وتزؤل معه : .. ومن ثم يوضح الاساس 
الرأبع للديالكتيك قائلا” : ان سيب حركة كل الاشياء ما فيها المجتمع هو 
التناقض الداخلي 3 والتناقض الداخلي المجتمع هو عبارة عن تناقض القوى 
المنتجة مع علاقات الانتاج » وعلى ضوء هذا التبرير والتحليل يوجد نظريته 
المادية بالنسبة للتاريخ ويقول بان عقائد وأفكار الناس والمؤسسات السياسية 
وطريقة الحكم والحقوق والاجهزة القضائية والاجرائية والحرف والفلسفة 
والثقافة والصراعات والظواهر والاحداث الاجتماعية كلها تؤلف البى 
الفوقية للمجتمع وتكون تابعة للبى التحتية » أي علاقات الانتاج الي هي 
بدوزها تكون تابعة لقوى الانتاج ونشاطانما . اذن أن انتاج الحاجيات 
الضرورية للحياة هو السبب ني اماد كل ظواهر المجتمم وحوادثه ونظامه 


لعف 


وهو الذي يضفي عليها حالتها وماهيّتها الخاصة هكذا تزعم الماركسية ! 

في الدروس الاخيرة » استخدمنا الاسلوب العلمي الدقيق في البحوث 
التاريخية والاجتماعية » أسلوب المشاهدة والتجربة التاريميين » أسلوب 
الاستقراء والمنطق .. واثبتنا بأن فر ضية « ماركس » بالنسبة للتاريخوالمجتمع 
غير صحيخة » وبناء” على ذلك اذا ما اعتبر نا بأن فر ضيتهمر تبطة بالاسس 
الديالكتيكية » فسوف ينتج بطلان وعدم صحة الاسس الديالكتيكية ذانما.. 
وعندما نعتبر ‏ جدلا ‏ بعض أسس الديالكتيك صحيح وبما أن عدم صحة 
الفرضية الماركسية بالنسبة للتاريخ أصبحت مسلمة» فسوف تتقطع الروابط 
المزعومة فيما بينها وبين تلك الاسس . ويبدو هذا أكثر وضوحا وجلاء 
من الاساس الاول للديالكتيك »الاساس الذي يعتبر الظواهر الطبيعية 
مرتبطة وكذلك الظواهر الاجتماعية » وتؤثر كل منها في الاخرىلا يمكن 
معرفة أي منها بدون معرفة الاحرى وبدون ادراك ارتباطها بالاخرى . 

تقول .: ان الاساس الاول للديالكتيك لا يمكن أن يكون مقدمة أو 
داعما للفرضية الماركسية القائلة : بأن ظاهرة انتاج الجاجات الضرورية 
للحياة ونشاطات انتاج الغذاء واللباس والحذاء والمسكن و ... الخ هي 
الي تحد د ماهيّة عقائد المجتمع وأفكاره وارادته وثقافته وطرق الحكم 
لديه وفلسفته والحقوق والحرف لديه ! ... كذلك لا يمككن أن يكون هذا 
الاساس مقدمة أو داعماً للفرضية الماركسية القائلة : بأن ارادة الناس 
وعقيدتهم وأفكارهم واخلاقهم ليست هي الي تحدد طرق الحكم والحقوق 
والفلسفة وأسلوب الانتاج ووسائله ... بل أن الاساس الاول للديالكتيك 
نراه مر تبطاً مع كل من النظر يتين المتعا كستين التاليتين ار تباطاً متكافتاً : 

١‏ ان ارادة الناس وعقوم واخلاقهم هي الي تحدد طرق الحكم 
وأسلوب الانتاج ووسائله . : 

؟ ان أسلوب انتاج الناس ووسائله هو الذي يمحدد ارادم وعقوهم 
واخخلاقهم وطريقة الحكم لديهم وفلسفتهم وحقوقهم . 


نوفا 


الدر سن السادس و الأر بعر ن 


« وز نأمات » مأو كسية متناقضة ! 
الاختلاف الو جود بین ‹ رفز نامتیۍ › ماو كسيتنى . 


طى ۱۸۰۰۰ » اسذة ! 


ان الحزب الشيوعي السوفييتي » والمنظمة الشيوعية العالية » وكل 
المنظرين الماركسيين » ان كل هؤلاء بعد دراسة طويلة وإفعان: واسع آبدؤا 
رام في الفترات اللازمة لانجاز العهود التاريخية على لشان « ستالين» وذلك ٠‏ 
على شكل قول رسمي موثوق » فقالوا « تكفي بضع مثات السنين أوحوالي 
الفي سنة لحدوث تغييرات هامة جداً ف نظام .الاس الاجتماعي .. . فقد 
تالت على أوربا خلال ثلاثة آلاف سنة ثلاثة أنظبة اجتماعية عنتلفة هى 
المشاعية البدائية والرق والنظام الاقطاعي > بل تعاقبت في مشرق أوربا في 
أراضي الاتحاد السوفياتي أربعة أنظمة )290 ,' 


ويي نفس الوقت » نشرت e‏ الحزب الشيوعي الصيي 
برئاسة « ماوتسي تونغ » وبعد بحوث مه مفصلة ومذاكرات وتنقيح » نشرت 


١ (‏ ) الادية الديالكتيكية و المادية التاريحية لستالين 514 و ٠٠‏ . 


آنا 


كراساً بالنسبة للثورة الصينية والحزب الشيوعي الصيى بلسان «ماو» 
يوردون فيه طول العهود التاريمية المجتمع الصيني . ففي النصل الاول 
الذي اشرك في يته كل القادة والعلماء الماركسيين الصينيين بالاشتّر اك 
مع «ماو» وبرثاسته يقولون : ١‏ لد اجتازت الامة الصينية في سياق تطورها 
عشرات الالوف من السنينوهي تعيش في نظام المشاعية ( الشروعية ) 
البدائية اللاطبقية كا هي حال كثيرمن أمم العالم الاخرى  »‏ , 

ان كل المجتمعات البشرية ومن جماتها امجتمع الصيي خی 
عقيدتيم .- مكثت عشرات الآلاف من السنين تحت ظل النظام الشيوعي 
البدالي ... وعندما نأخذ الحد الادنى من ١‏ عشرات الآلاف » يكون طول 
اليك لري الاول أي صم عكري آلف ينه 1 وله اا 
يكون الاختلاف ما بين « خبراء العهود » الصينيين و « خبراء العهود» 
الروس )۱۸٠٠١(‏ نما عشر الف سنة ! والآن نطرح عليهم السؤال 
التالي : | 

اذا كان تعیینکم ‏ کا تز عدون هذه العهود واطواها مستنداً على 
البحوث التازخية للمجتمعات الانسانية وعلى ضوء مبادىء الماركسية .. 
فلماذا حصل كل هذا الاختلاف الكبير فيما بيتكم ؟! واذا كانت 
« الماركسية » كما يعرفها « اجلس ؛ وانم لا شك توافقونه على ذلك بل 
وتفخرون به : دهي علم شروط #رير البروليتاريا» . بل وان ميزنا 
وائرها المهمين هما في امكانية تحديد وتمييز عهود تكامل أي تمع . 
فكيف يخطىء أي من « ستالين وماو » في تحديد وتمييز العهود التارعخية 
وهما قائدان عظيمان «اركسيان يمثلان فئتین ماركسيتين عالميتين؟!. 

ألا تكو ن هذه الاخطاء الفاحشة والاختلافات الكبيرة جداً دليلا” بار زا 
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على أن « الماركسية » لم تمتلك قوانين تكامل المجتمع وسببه المحرلو؟ إ أله 
تكون دليلا” على أن الماركسية » غريبة عن الحقائقالتاريخية ومغايرة لوقائع 
وأحداث المجتمع على مر العصور؟! 
x *‏ كا 

بعد تحديد طول العهد الشيوعي البدائي» ينتقل «ماو» والقادة والمنظرون 
الماركسيون الصينيون متفقين » الى تعيين وتحديد طول العهد الرقي و الاقطاعي 
فيقولون : «منذ العصر الذي ابارت فيه المشاعية ( الشيوعية) البدائية 
متحولة الى مجتمع طبقي حى يومنا هذا » حوالي 4٠١‏ سنة مرت يلالا 
بال مجتمع العبودي والمجتمع الاقطاعي ۾ 9 . يقولون ذلك في سنة 
ام . في الوقت الذي اتفق فيه الجميع على أن الصين سنه ٠۹۳4۹‏ م 
عر في منتصف العهد الاقطاعي . و وستالين » لا ينفرد بقول.ان.الصين تمر 
اليك . بل أن رماو » ورفاقه يكررون 
ذلك في نفس الكراس عدة مرات97) 1 


والآن ٠‏ اذا كان كلام «وستالين ٠‏ في جال تحديد طول العهود التارية. 
صحيحاً » فيجب على الصين ان تطوي العهد الرئي. ونصف من العهد 
الاقطاعي على اقصى تقدير ف ثلاثة ٣‏ لاف سنة ولیس ف أربعة آلاف 
سنة ! .. اما اذا كان كلام « ماو » بالنسية الى الصين هو الصحيح فان 
الروزنامة الماركسية .الي وضعها .« ستالين » والحزب الشيوعي السوفييي 
تكون قد أخطأت بألف سنة ! 


ومن ثم يحداد «ماؤ» طول العهد الاقطاعي الصيني بقوله «ان هذا 
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EY‏ 0 الى و ١‏ طق دام e‏ الاقطاعي 5 الصين زهاء ثلاثة 
1 لاف عام كن 


بناء على ذلك » فان العهد الاقطاعي الصيني > قد انقضى نصفه في 
مدة ثلاثة 1 لياف عام » لذلك فهو بحتاج الى حو الي ستة 7 لافسنة لينهي... 
وبذلك تكون الروزنامة الماركسية الستالينية قد أخحطأت بأر بعة لاف س 
في تحديدها لطول العهد الاقطاعى الصيبى !. وحى لو افترضنا جدلا بأن 
الصين سنة ۱۹۳۹ م قد انبت العهد الاقطاعي » تبقى الف سنة فائضة عن 
حسابات ستالين !.. وني حال اعتبار الثورة الصيئية » ثورة رأسمالية » 
ل شر | کے قورة رار وينم نت فى جاب ابد ااي 
ولا" : يسبدي العهد الاقطاعي الصيني ان هناك الف سنة مضافة . ثانا : 
الصين الي هي في منتصف العهد الاقطاء عي اتتحول ‏ بعد عدد من السنين ب 
نحو ل" كيفياً مفاجئاً وسريعاً الى النظام الرأسمالي وان هذا الوقت ليس كافياً 
ابداً لنمو قوىالانتاج و تُصعيد التناقض ن مع عللاقات الانتاج 0 !. 


4 
2 
٤ 
أو‎ 


لو أخذنا روزنامة الحزب الشيوعي الصيني » بالنسبة الى جسع طولي 
العهد الرقي والعهد الاقطاعي الصينيين » وطول العهد الاقطاعي منفرداً 
واعتبر ناها صحيحة » 1 طول العهدين #تمعين استغرق 40٠0١‏ سنة 
والعهد الاقطاعي استغرق لوحده ٠٠٠١‏ سنة » اذن سيكون العهد الرقي 
الصيي الف سنة فقط .. وذلك ما لا يتطابق مع حسابات «ستالين» . الا 
اذا قيل بأن نمو الانتاج » في العهد الرئي كان سريعاً الى درجة بحيث تمكن 
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.من نقل المجتمع الصيي الى النظام الاقطاعي خلال فر ة الف عام فقط . 
ولكن با أن نمو القوى المنتجة في العهد الاقطاعي ثم بصعوبة واستغرق 
ثلاثة آلاف منالسنين ( وبحساب آحر أكثرمن هذا الرقم ) . وسوف 
نرى في الدروس القادمة من أقوال « ماو» ورفاقه بالنسبة الى الاكتشافات 
والاختراعات الصينية في العهد الاقطاعي وتقدمت الصين تقدماً عظيماً 
وفريداً بحيث أسبق حى هن العهد الرأسمالي أروسية القيصرية . 


{e 


الدرس السابع والأربعون 
مغر فة «١‏ مأقدء» التار نخيك 


يقول « ماو » : «لقد اجتازت الامة الصينية في سياق تطورها عشرات 
الألوف من السنين وهي تعيش في نظام المشاعية ( الشيوعية) البدائية اللاطبقية 
كما هي حال كثير من أمم العالم الاخيرى 220 . 

ترى هل سيكون بامكان « ماو » - الذي يجب أن تکونله معرفة بعلم 
التاريخ وإلاماً بمراحل تطور المجتمعات البشرية » كبقية المحققين الماركسيين 
- أو بامكان احد من أتباعه > ان يوضح في معرض تطور الشعب الروسي . 
والشعب الانجليزي والالماني والأروجى تلك العشرات من ألوف السنين في 
عهد الشيوعية البدائية لتلك المجتمعات ؟!.. ما هو الأثر أو الوثيقة أو أي 
دليل يثبت بأن عهد الشيوعية البدائية في روسيا استغرق عشرات الألوف 
من السنين ؟ وهل تمكنت « اكاديمية العلوم السوفيتية » من اكتشاف مرحلة 
كهذه ؟! وهل كانت للشعب البريطاني مرحلة طويلة كتلك الى ذكرها 
السيد « ماو » ؟ حى كانت ؟ وماذا خلفت من آثار ؟ ٠‏ 


في أي مكان من تاريخ روسيا وجدتمرحلة الرق بسنيها الألف أو 
) 0( » الشورة الصينية » » ص ٣‏ . 
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الالفين ؟ وهل ان روسيا الي لم تتجاوز مرحلتها الرأسمالية الاي عشرة 
سئة قد قضت عشرات الألوف من السنين في مرحلة الكمون الاولى ؟ 
بینما انکم تداعون بان قوى الانتاج الاجتماعية « تتطابق » مع علاقات 
الانتاج الشيوعية أكثر من اي علاقات انتاج اخرى. وان هذا التطابق يؤدي 
الى النمو الاسرع لوسائل الانتاج 0 وعليه فان النمو السريع للقوی المنتحة 
الشعب الروسي خلال عشرات الألوف من السنين قد غير علاقات انتاجه 
مرة واحدة وبعد اثني عثرة سنة محْلى عن تلك العلاقات الحديدة وهى 
علاقات الانتاج الرأسمالية بينما ان القوئ المنتجة تنمو بشكل أبنأ ضمن 
« تشكيلة العلاقات الرأسمالية » مما هي عليه ضمن « تشكيلة العلاقات 
الشيوعية » 2 !!. 


EY 


الدرس الثامن والأربعون 


1 ہ ماف » يفاقضى د ستألينى » 
في تعويف قاتهدنذ نظامي الاقطاع الوق 


يقول « ستالین» في تعريفه لنظامي الرق والاقطاع والفرق بينهما : 
« في نظام الرق تؤلف ملكية سيد العبيد لوسائل الانتاج وللشغيل أي للعبد 
الذي يستطيع بيعه وشراءه وقتله كالاشية أساس علاقات الانتاج 070 
و «ني النظام الاقطاعي تولف ملكية النبيل الاقطاعي لوسائل الانتاج › 
وملكيته المحدودة للشغيل ‏ وهو القن الذي لم يعد في استطاعة الاقطاعي 
قتله » غير ان في امكانه بيعه وشراؤه ‏ اساس علاقاتالانتاج ۲ . 


فمن خلال هذين التعريفين يكون الفرق الوحيد بين أساسي علاقات 
الانتاج في النظام هو ان سيد العبيد ثي نظام الرق كان بامكانه قتل الشغتيل 
بينما لم يكن بامكان النبيل الاقطاعي ان يقتل هذا الشغيل ( القن ) ... 
وعندما يم حذف هذا الفرق يصبح المزارع ( القن ) ي النظام الاقطاعي 


AE كص‎ sit المادية‎ )١( 
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is 


كالعبد في نظام الرق وبذلك ترول مرحلة الاقطاع من الوجود أي يبقى 
المجتمع في مرحلة الرق السابقة دون أن يطرأ عليه ما يسمونه بالتطور ‏ 
وسوف لن يرى المرحلة الاقطاعية فتصبح بذلك مراحل تاريخ التحولات 
الاجتماعية أربعة فقط بعد ان كان « ماركس » قد حددها بمراحل خمس . 

يقول «ماو » س وهو تلميذ ستالين واحد اتباعه والذي اعتبروه في 
مناقشات وخلافات قيادة الحرب الشيوعي السوفييى ضمن الستالينيين 
وينبغي له أن حمل تاريخ الصين اطروحة ستالين الماركسية في التاريخ ( وقد . 
عمل ذلك في مواقع عديدة بالفعل ) - يقول في وصفه ارحلة الاقطاع : 
« فقد أسست في الصين > بعد ان وحدها اول امبراطور من أسرة تشين» 
دولة اقطاعية استبدادية يسودها نظام المركزية مع بقاء شيء من الطابع 
الانفصالي الاقطاعي . وكانت للامبر اطور سلطة مطلقة في الدولة الاقطاعية 
وكان بعيّن في مختلف أنحاء البلاد موظفين حكوميين لادارة شؤون القوات 
المسلحة والمحاكم والخزائن والغلال وغيرها » ويعتمد على ملاك الاراضي 
والوجهاء بوصفهم عماد الحكم الاقطاعي كله . وني ظل هذا الاستغلال 
الاقتصادي والاضطهاد السياسي الاقطاعيين قد عاش خلال الاجيال 
لمتعاقبة » الفلاحون الصينيون كالعبيد ني الفاقة والشقاء . وكان الفلإحون 
مخرومين من الحرية الشخصية تحت نير النظام الاقطاعي . كان يق للاك 
الاراضي ضر ب الفلاحين وشتمهم حسب هواهم بل وقتلهم أيضا © . 

عثل هذا الوصف يقوم اماو » بتسمية مرحلة من تاريخ مجتمع الصين 
بالاقطاعية في الوقت الذي كان الرق هو السائد حسب تعريف « ستالين) ... 
وي هذه الخالة إما أن يكون تعريف « ستالين » والحزب الشيوعي السوفييي 
لاساس علاقات الانتاج في مرحلة الرق والاقطاع خاطا ! واما أن تكون 
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الصين محكومة بنظام يسميه الماركسيون بالرق خلال اربعة آلاف سنة .. 
واذا ما أحذنا الفرضية الاخيرة ٠‏ تتداعى وتنهار كل ١‏ التواريخ » الي 
1 رسموها لمجتمع الصين وسيضطرون لتسمية الثورة الاخيرة ني الصين 

٠‏ بالثورة الاقطاعية ». أ و اهم يبترون المرحلة الاخيرة من الرق ويفصلوعا 
بالقوة ليسمّوها بمرحلة الاقطاع . 


رغم اداعاء اساتذة الماركسية وهنظريما بامتلاك ما سمونمها قوانينالتطور 
الاجتماعي والعوامل المحركة المجتمع والقوى المحركة للتاريخ » نلاحظ 
أنهم عجزوا حى عن تعريف أساس علاقات الانتاج لنظام الرق ولنظام 
الاقطاع ! ا لع عر من أن تاريخ البشرية لم يشهد خلال 
« عشرات الألوف من السنين. » أكثر من خمسة اطوار لعلاقات الانتاج » ١‏ 
وان خلال عشرات الألؤف من السنين من تاريخ الصين لم تظهر أكثرمن 
ثلاثة أشكال لعلاقات الانتاج .. رغم ذلك نراهم يعجزون عن تصوير 
وتعريف هذه الاشكال الثلائة من العلاقات بدون خطأ : . وحن نعلم بأن 
' «الماركسية » تدعي أن كل « الببى الفا قية » في المجتمع ترتبط العلاقات 
الانتاج هذه ... وان هذه العلاقاث هي الي ترسم وتحدد عقائد الناس 
وارادتهم وافكارهم وشکل والقوانين والفلسفة والدين والعلاقات 
الاجتماعية المتنوغة الاخرى .. 


ينف 


الدرس التاسع والأربعون 
أختلافات في التحاليل الماركسية تاريخ الصيى 


ان تقدم الصين العلمي والفني في العهد الذي يعتبره الماركسيون عهد؟ 
اقطاعياً محيرة حقاً .. تقدماً لم تصل اليه روسية حتى ني عهدها الرأسمالي ! 
حيث يصف «ماو» هذا التقدم بقوله : «قد شهد تاريخ حضارة الامة 
الضينية زراعة وصناعة يدوية اشتهرثا بمستواهما الرفيع منذ أقدم العصور » 
وبرز فيه عدد كبير من كبار المفكرين والعلماء والمخترعين والسياسيين 
والعلماء العسكريين والادباء والفنانين > كا اننا نملك تراثا غنياً من الاعمال 
الكلاسيكية . لقد اخترعت البوصلة ني الصين قبل زمن طويل جداً . كما 
أن فن صناعة الورق قد اخترع فيها قبل 18٠١‏ عام . ويعود اختراع فن 
الطباعة بواسطة الالواح المحفورة الى ما قبل ٠٠٠١‏ عام . ثم اخترع فن 
الطباعة بواسطة الحروف المنفصلة قبل ۸٠٠‏ عام . وكذلك عرف الصينيون 
استعمال البارود قبل الاوربيين »© . 


كل هذا التقدم » غير ممكن الحدوث بدون أن يصاحبه تقدم في العلم 
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وري في القوى المنتجة ولا بمكن أن يوجد بصورة منفصلة عنه .. اذن 
يحق لنا أن نتساءل - كييك لم يتمكن كل هذا التقدم المادي والرتي العلمي 
والانقاجي من تخليص الصين من قبضة النظام الاقطاعي بأسرع من ثلاثة 
آلا سنة ؟ بل وكيف ابقى الصين كل هذه المدة الطويلة تحت ظل النظام 
الاقطاعي بينما روسية المتخلفة وشعبها الاكثر تخلفاً من كل شعوب آسيا 
تمكنت من الانتقال وبمدة أسرع من الصين الى مراحل متقدمة » الىالعهد 
الرأسمالي والعهد الاشئرا كي 1 


من جهة » ترى الماركسية › الحوادث الاجتماعية والظواهر والصراعات 
السياسية والثورات الداخلية » تابعة لتحولات القوى المنعجة .. فاذا كانت 
هذه المقولة صحيحة » لوجب على المجتمع الصيي خلال الثلائة آلاف 
سنة ( أو الالفين والتسعمائة سئة) أن غالا سی ووت امد 


والصراعات السياسية والثورات 2 لان هذه كلها حسب المفهوم 
الملركسي - نتيجة لانعكاس, التناقض فيما بين القوى المنتجة 5 علاقات 


الانتاج . ومن جهة اخحرى نحن نعلم بأن هذا التناقض بدأ بالظهرر في المجتمع 
الصبي خلال المائة سنة الاخيرة فقط وذلك بعد نشوء أساليب وقوى الانتاج 
الرأسمالية ي داخل النظام الاقطاعي ‏ كا قال ماو ! بناء” على ذلك فاد 
«ماو» ولا أي ماركسي باستطاعته أن يدعي بأنه خلال مرحلة الالفين 
والتسعمائة سنة من المجتمع الاقطاعي الصيني حدثت صراعات سياسية 
وثورات مسلحة وحوادث أساسية عسكرية وسياسية . وكل من يدعي 
ادعاء كهذا يكون قد حطلم النظرية الماركسية القائلة بأن الصراعات السياسية 
هي صراعات طبقية وذات خاصية طبقية وهي انعكاس عن تناقض القوى 
المنتجة مع علاقاته وكذلك يكون قد حطم كل الاسس النظرية الماركسية 


TEV 


مثل تلك الي تقول بأن الشروط المادية للمجتمع هي السبب في نشوء البى 
الفوقية المجتمع مثل أفكار الناس وعقائدهم واراداتهم .. وتلك الي تزعم 
بأن لا وجود لأي عقل كلي قبل هذا العالم وان الله لم يخلق العالم ولم 


يوجذده . 


€۸ 


الدرس الخمسون 
. ماف » لبد آو اء ف تفادیر ات مخالفة المار كسية. 


عقد ضرب «ماو » بالماركسية عرض الحائط عندما قال : « وقد اضطر 

الفلاحون الى القيام بانتفاضات كثيرة ضد حكم طبقة ملاك الاراضي 'نظراً. 
للاستغلال الاقتصادي القاسي والاضطهاد السياسي الفظيع الذي كان يعانيه. 
. الفلاحون على يد طبقة ملاك الاراضي . وهكذا وقعت فئات الانتفاضات 
الكبرى والصغرى - وجميعها حركات مقاوفة وحروب ثورية قام با 
الفلاحون ‏ من انتفاضات ثشن شنغ ووقوانغ وشيانغ يو وليونانغ في 
عهد أسرة تشين » وانتفاضات شينشي وبينغلين والحواجب الحمراء 
وتونغما ومناديل الرأس الصفراء في عهد-أسرة هان » وانتفاضي لي مى 
ودو جياتن ده ي عهد اسرة سوى »© وانتفاضي وانغ شيان نشي وخوانغ 
تشاو ني عهد اسرة تانغ » وانتفاضني سونغ جيانغ وفانغ لاه في عهد أسرة 
سونغ » وانتفاضة تشو يوان تشانغ في عهد أسرة يوان » وانتفاضة لي تسي 
تشنغ في عهد أسرة مينغ > حى الانتفاضة المعروفة باسم حركة مملكة 
التايبينغ السماوية في عهد أسرة تشيلغ: . ان الانتفاضات الفلاحية والمروب 
الفلاحية الى شهدها تاريخ الصين كانت ذات نطاق واسع لا مثيل له في 
تاريخ العالم .“ان هذه الصراعات الطبقية وهذه الانتفاضات والحروب الي 


4۹ 


المجتمع الصيي الاقطاعي . ذلك أن كل انتفاضة أو حرب فلاحية كبيرة 
قد انتهت بأن وجهت ضربة الى الحكم الاقطاعي القائم في زمنها » وبالتالي 
دفعت الى درجة ما نمو القوى المنتجة الاجتماعية »2 . 

ان الصراع الطبقي ‏ وفق المفهوم الماركسي ‏ هو انعكاس للتناقض 
القائم فيما بين القوى المنتجة وعلاقات الانتاج في المجتمع . التناقض الذي 
لم يكن موجوداً في ذلكالزمان. اذن ان تلكالصراعات المستمر ة والانتفاضات 
الي يربو غددها على المئات ليست صراعات طبقية فهى ليست انعكاسا 
لتناقض القوى المنتجة مع علاقات الانتاج الاجتماعية . اذن فالنظرية 
الماركسية بالنسبة الى تفسير وتعليل الصراعات السياسية والانتفاضات الشعبية 
هي خاطئة .. وهناك دليل آنحر على خطأ « الماركسية » هو » لو اعتبرنا كل 
تلك الصراعات السياسية ومثات الانتفاضات المسلحة والحركات الفلاحية 
العظيمة لها طبقية خاصة » ونعلم بأن هدف كل الصراعات الطبقية هو دائماً 
تغيير العلاقات الانتاجية » تلك العلاقات الي تعتبر ها الماركسية البنى التحتية 
للنظام الثقاي والسياسى المجتمع » فلماذا اذن لم تثوقف كل هذه 
الانتفاضات والحركات الى تبديل العلاقات الانتاجية الاقطاعية ؟ ولاذا 
لم تقم علاقات انتاج رأسمالية متقدمة على انقاض علاقات انتاج النظام 
الاقطاعى القديم ؟! 

هل ان تلك الصراعات البسياسية وا حركاتالعظيمة والانتفاضات التي 
كانت ذات نطاق واسع لا مثيل له في تاريخ العالم واي استمرت ثلاثة 
آلاف سنة لم تثمر وباءت بالفشل الذريع ؟!. 

وان اكثر هذه الاقوال اثارة للاستغراب هى قوله ان تلك الانتفاضات 
والحروب الي خاضها الفلاحون هي وحدها القوة المحركة الحقيقية لتطور 
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التاريخ في المجتمع الصيي وقد انتهت بتوجيه ضربة للحكم الاقطاعي القائم 
ف زمنها ! ... لكنه لا يوضّح وليس بامكانه توضيح كيف ان كل هذه 
الضربات لسلطة الاقطاع الي استمرت ثلاثة آلاف سنة لم تتمكن من 
اسقاطها ؟! من المؤكد أنه سيقول ‏ كعادتهم جميعاً ‏ بأن اسقاط سلطة 
النظام الاقطاعي مستحيل بدون ان تصل القوى المنتجة الى درجة معينة من 
النمو والتطور » هذا هو قانون وحكم ماركسي ثابت ! ولكنه لم يتمكن 
أيضاً من توضيح آثار هذه الضربات في ساطة النظام الاقطاعي وعلاقاته 
بالفلاحين ؟ انه يقول فقط «هي وحدها القوة المحركة الحقيقية لتطور 
التاريخ 5 المجتمع الصيي الاقطاعي ... ودفعت الى درجة ما نمو القوى 
المنتجة الاجتماعية » ! 


ان السيد « ماو » يتجاهل أو هو فعا“ لا يعلم بأن القوى المنتجة للمجتمع 
الصيني - وحسب المفهوم الماركسي ‏ يمكن لها أن تنمو في حالة واحدة 
فقط وهي عند ازالة علاقات الانتاج الاقطاعية واقامة علاقات الانتاج 
الرأسمالية .. والآن لاذا لم يخطر يبال الفلاحين والحرفيين والصناعيين 
الصينيين وخلال ثلاثة آلاف سنة العمل لتغيير هذه العلاقاثمن أجل تحرير 
أنفسهم وتقدم مجتمعهم ؟! لم يكونوا واعين ؟! لماذا لم تعكس الشروط 
المادية ذلك على اذهانهم وعقولهم ؟! الناس الذين اخترعوا الورق قبل ١8٠١‏ 
سنة واخحترعوا الطباعة الحجرية قبل ١٠١‏ سنة والطباعة بواسطة الحروف 
المنفصلة قبل ٠‏ سنة واختّرعوا البوصلة ني الزمان القديم جداً واكتشفوا 
البارود قبل الاوربيين » الناس الذين برز منهم عدد كبير من كبار 
امفكرين والعلماء والمخترعين والسياسيين والعلماء العسكريين والادباء 
والفنانين ‏ ان هؤلاء الناس لم بعرفوا بأن كل تعاستهم في تملك الاقطاع 
لوسائل الانتاج وان طريق نجاتهم محصور ي قبول الملكية الرأسمالية ( مع 
أنه لا وجود“لفرق جوهري بين هذين الشكلين » وان مقولة ماركس 
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والماركسيين في هذا المجال ساذجة ) ؟! . 


ير ى السيد « ماو » بأن مثات الانتفاضات والحركات الفلاحية الي 
حصلت خلال ثلاثة لاف سنة من تاريخ الصين كانت كلها غير مثمرة! 
لأن الماركسية لا تعتبر أي حركة منتصرة إلا اذا تسلمت السلطة وغيترت 
علاقات الانتاج ونوع الملكية في المجتمع » وان أي صراع لا يثمر نتيجة 
كهذه هو صراع فاشل .. والمفار قة الاخرى الي نراها ني أقواله هي 
قوله بأن هذه الامة المتمدنة منذ القدم والي اعتبر ها صاحبة فلسفة وأدب 
وفن وصناعة ونجارة وسلوك اخلاتي فذ › ثم يعتبر كل صراعاما السياسية 
وحروبها وانتفاضاتما الي حصلت خلال ثلاثة آلاف سنة غير مثمرة 
وعدعة الفائدة !. 


نضيف الى ذلك .. با أن الماركسية لا يمكن أن تقول عن انتفاضات 
وصراعات بألا منتصرة الا إذا اقترنت بتغيير علاقات الانتاج والنظام 
الاجتماعي > لذلك فرى السيد « ماو » - ومن أجل الجمع ين عظمة أمته 
وانتفاضاتما والتزامه بالماركسية ‏ يخلط هذين ال مفهوهين بصورة مضحكة . 
فهو يقول بأن كل الانتفاضات الفلاحية والصراعات السياسية خلال ثلاثة 
آلاف سنة كانت فاشلة » ويقول أيضاً بأن المجتمع تقدم نتيجة الصراع 
الثوري واسع النطاق الذي خاضه الفلاحون » ويقول مرة أخرى أيضاً 
بأن تلك الصراعات الثورية لم تثمر شيا لأن العلاقات الاقتصادية الاقطاعية 
بقيت على حالها دون تغيير ! واليكم قول السيد « ماو » المملوء بالمفارقات: 
( فقد انتهت جميع الكورات الفلاحية اذ ذاك بالفشل » واستطاع ملاك 
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الأراضي والارستقراطيون استخدامها في كل مرة » في مجرى الثورة 
اوبعدها » كأداة لاستبدالاسرة ملكية بأخرى . وهكذاء فعلى الرغم من 
حصول المجتمع على كثير أو قليل من التقدم في أعقاب كل صراع ثوري 
واسع النطاق يوضه الفلاحون › فان العلاقات الاقتصادية الاقطاعية 
والنظام السيابي الاقطاعي بقيت على حالها في الاساس » ° ! . 
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الدرس الواحد والخمسون 


تفي فا اماو كمي 
مستقبل الصيى 


اذا لم تتمكن الصين » بعد كل ذلك التقدم العلمي والاختراعات 
واكتشافات » ومع حصول مئا تمن الانتفاضات الفلاحية المسلحة خلال 
ثلاثة آ لاف سنة حلت اذا لم تتمکن من التقدم مرحلة تار ية واحدة 
من تلك المراحل الي افتر ضتها الماركسية لتقدم المجتمع ؟! 

يبرر ذلك «ماو » تبريراً ماركسيا بقوله : « لکن نظراً لانعدام قوی 
منتجة جديدة وعلاقات انتاج جديدة وقوى طبقية جديدة وحزب سياسي 
طليعي في تلك الايام ... فان العلاقات الاقتصادية الاقطاعية والنظام 
السياسي الاقطاعي بقيت على حاها في الاساس » ولم حصل تغيرات جديدة 
لهذه الحالة ع(9© . 1 

ان افكاره وأقواله ماركسية صرفة ... بما ان القوى المنتجة المجتمع 
الاقطاعي الصيني لم تتطور بعد التطور الكائي » وان الانتاج الرأسمالي لہ 
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يتوسع بعد الى الحد الكافي داخله . وبالتالي لم ينشأ الشديد. بعد مع علاقات 
الانتاج الاقطاعية ولم تحصل الضرورة بعد خله. ولم تنشأ بعد الاحزاب 
التقدمية والصراعات الطبقية العنيفة والحدية لتبديل تلك العلاقات الى 
علاقات رأسمالية . 
لم تتقدم قوى الانتاج ي المجتمع الصيي الاقطاعي خلال ثلاثة آ لاف 
سنة تقدماً كافيا لكي تقيم علاقات رأسمالية متقدمة. ان الحرفية والزراعة 
والصناعة لم تتو سع بشكل كاف بحيث تستوجب الغاء العلاقات الاقطاعية 
واقادة العلاقات الرأسمالية علها . هذه هي مقولة ماركسية تشمل تاريخ 
كل المجتمعات البشرية . 


فمقولة « ماو» لحد الآن ماركسية . ونراه بعد ذلك أيضاً يميد نفسه 
دا لتفسير الماركسي ف شر حه لقوى انتاج المجتمع الصبي 3 فيعدطي معلومات 
ويتفوه بكلمات عن ذلك المجتمع تتطابق مع التبرير الماركسي . لكي لا 
يحرج الماركسية ني التحليل ريق . فيقول : « ولم تحصل تغيرات جديدة 
ذه الحالة الا في السنوات الائة الاخيرة 2 ... ولا كان الاقتصاد السلء 


5 المجتمع الصيي الاقطاعي قاد حمل 506 »> بذور الرأسمالية ي 
احشائه فقد كان باستطاعة الصين أن تتطور ببطء الى مجتمع رأسمالي حى 
ولو لم تؤثر فيها الرأسمالية الأجنبية . بيد أن تسرب الرأسمالية الأجنبية قد 
عجل بي هذا التطور . ان الرأسمالية الاجنبية قد لعبت دوراً هاما في انملال 
الاقتصاد الاجتماعي في الصين » اذ نسفت من جهة أسس اقتصادها 
الطبيعي الام على الاكتفاء الذاني ودمرت الصناعات اليدوية في المدن 
والصناعات اليدوية المازلية للفلاحين » وعجلت هن جهة اخرى في نمو 
الاقتصاد السلعي في مدن الصين وأريافها . 
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ولم تلعب هذه الاوضاع دورها ني الحلال أسس اقتصاد الصين 
الاقطاعي فحسب بل وخلقت بعض الشروط الموضوعية والامكانات 
لتطور الانتاج الرأسمالي في الصين أيضا . ذلك ان دمار الاقتصاد الطبيعي قد 
أوجد للرأسمالية اسواقاً لتصريف السلع» في حين ان افلاس اعداد كبيرة 
من الفلاحين والحرفيين قد أوجد لما سوقاً من الايدي العاملة . والوأقع ان 
بعض التجار وملاك الاراضي والبيروقراطبين قد شرعوا بتوظيف أموالهم 
في الصناعة الحديثة منذ ستين سنة خلت » أي في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر تحت تأثير الرأسمالية الاجنبية وبسبب تصدع في بنية الاقتصاد 
الاقطاعي . وني ماية القرن التاسع عشر أو بداية القرن العشرين » أي قبل 
زهاء اربعين عاماً خطت الرأسمالية الوطنية الصينيةخطواتها الاولى الى” 
الامام . ثم خطت الصناعة الوطنية الصينية » وأهمها صناعات الغزل والنسيج 
والمطاحن » خطوة أخرى ني تطورها قبل عشرين عاماً » أي أثناء الحرب 
الامبريالية العالمية الاولى ٠‏ ذلك لان البلدان الامبريالية في أوربا وامريكا 
كانت مشغولة بالحرب » و قد خففت بصور مؤقتة اضطهادها للصين . 


ان تاريخ قيام الرأسمالية الوطنية الصينية وتطورها هو في الوقت نفسه 
تاريخ نشوء البر جوازية والبروليتاريا الصينيتين وموهما . فاذا كان قسم من 
التجار وملاك الاراضي والبيروقراطيين يشكلون اللبئة الاولى لكيان 
البرجوازية الصينية » فان قسماً من الفلاحين وعمال الصناعات اليدوية 
كانوا اللبنة الاولى لكيان البروليتاريا الصينية . ان البرجوازية والبروليتاريا 
في الصين » بوصفهما طبقتين اجتماعيتين متميزتين » هما طبقتان ظهرتا 
حديئاً ولم يكن مماوجود في تاريخ الصين . لقد خرجتا من احشاء 
المجتمع الاقطاعي وأصبحتا طبقتين اجتماعيتين جديدتين ... ولكن هذا 
التحول المذكور أعلاه » أي قيام الرأسمالية وتطورها » لا يمثل سوى وجه 
'واحد من التيدلات الي طرأت على الصين منذ أن تغلغلت الامبريالية فيها . 
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ونمة وجه آخر لازم هذا التحول وعرقله وهي تراكو الامبريالية مم 
القوى الاقطاعية الصينية في ممارسة الضغط على تطور الرأسمالية الصينية)»() 

ان الامبريالية وقوى الاقطاع الداخلي تعر قل تطور القوى المنتجة 
والر أسمالية الصينية : هذا السبب يكون الصراع الثوري ضد الاميريالية 
والاقطاعية ٠‏ من أجل اقامة علاقات انتاج رأسمالية . . والآن نطرح المسألة 
التالية أمام السيد « ماو»: عندما ينتصر الصراع الثوري الصبي على الامبر يالية 
والاقطاعية فما هو ١‏ التتحول الكيفي » الذي سيحصل ؟! أليس الحواب 
الملركسي هذه المسألة هو : الغاء علاقات الانتاج الاقطاعية واحلال علاقات 
الانتاج الر أسمالية. حلها . وتحكيم الطبقة البرجوازية بدلا من الطبقة . 
الاقطاعية ؟! ألا يجب أن تكون الثورة الى تحصل بعد ثلاثة آلاف سنة 
في المجتمع الصيي الاقطاعي ثورة رأسمالية ؟! 


ويحيب « ماو » على المسألة بالايجاب : . ويؤكد في جوابه الايجابي على 
هذه المسألة وبعد تمهيدات مفصلة بالنسية لوضع المجتمع الصيي ودرجة 2 
تطوره الاقتصادي على أن تحليله وتفسيره من وحي الماركسية فيقول : «لقد 
فهمنا الان طبيعة المجتمع الصيي : اعبي ظروف الصين الخاصة ١‏ وهذا 
الفهم يشكل المقدمة الاساسية او من أجل حل سائر مسائل الثورة 
الصينية . وفهمنا كذلك من هم خصوم الثورة الصينية وما هي مهماتها 
والقوى المحركة ها » وهذه هي المسائل الاساسية للثورة الصينية في مرحلتها 
الحالية ٠‏ المسائل الناشئة عن الطبيعة الي يتميز بها المجتمع الصيني أي عن 
ظاروف الصين الحاصة . وعندم! نتفهم هذا كله فاته يصبح في مقدورنا ان 

م مسألة أخرى هن المسائل الاساسية للقورة الصينية في المرحلة الحالية » 
و مسألة طبيعة الثورة الصينية . 
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الى أي نوع من الثورات تنتمي الثورة الصينية في مرحلتها اللحاليء عا 
وجه التحديد ؟ أهي ثورة ديمقراطية برجوازية أم ثورة اشاراكية 5-07 


من الواضح أنه ليست من النوع الثاني » بل من النوع الاول 


ما دام المجتمع الصيني لا يزال مجتمعاً مستعمراً وشبه مستعمر وشبه 
اقطاعى »وما دامت الامبريالية والقوى الاقطاعية لا تزالان عدوين رئيسيين 
للثورة الصيئية » وما دامت مهمة الثورة الصينية هي خوض ثورة وطنية 
وثورة ديمقراطية تبدفان الى الاطاحة ببذين العددين الرئيسيين + وما دامت 
ابرجوازية تشتّرك أيضآ » ني بعض الاحيان > ني هاتين الثورتين الحادفتين 
الى الاطاحة ببذين العدوين » وها دامت حرية الثورة موجهة ضد الامبريالية 
والاقطاعية لا ضد الرأسمالية والملكية الرأسمالية الخاصة بصورة عامة حى 
ولو خانت البرجوازية الكبيرة الثورة وأصبحت عدوا لها : ما دام الأمر 
كذلاك : فان الثورة الصينية في المرحلة اأتالية هي من -حيث طبيعتها ليست 
ثورة اشر ا كية بروليتارية » بل هي ثورة ديموقراطية برجوازية ٠‏ . 
من البدي أن بیان ١‏ ناو" و ااه ووجهة نظره بالنسبة للثورة 
الصينية هى ماركسيئّة مائة في الاثة . وقد استند في حملته الاخيرة عإ ی أقوال 
نين تالز تامج زرا ازب الاشتراكي الديموقراطي » وهذا يوضّح 
بأن وجهة نظر لينين بالنسبة الى طبيعة الثورة الصينية متتفقة مع وجهة نظر 
« ماو » وكذلك هي وجهة نظر ستالين وقادة الحزب الشيوعي السوفييي 
والاحزاب الشيوعية الامية . ومن الامور المسلّم بها أن أي ماركسي ليس 
باستطاعته سوى القول ان الثورة الرأسمالية هي وحدها الي تقع أو ممكنة 


الوقوع في المجتمع الاقطاعي . 
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ممه" 


اذا كان «ماركس » قد تر دد بالنسبة الى التحولات الكيفية اللا قبل 
الاقطاعية ١‏ واذا كان قد اعتقد في شبابه أو أنه بث هذا الاعتقاد في الأحرين 
وهو ان أي #تمع لا بد وان يكون قد مد لال المسير التالي : نظام الشيوعية 


مطالعته لکتاب يتعلق ببعض المجتمعات الا 5 ع معتقده واملاه 
على الان 


نظام الاقطاع ٠‏ ومن 6 3 أواخر حياتهو بعل 


رين بصورته اللدردة وهي : نظام الشيوعية البدائية سه النظام 
الست تي سه نظام الاقطاع » ولكنه لم یردد أبداً بالنسبة للتظامالذي يلي 
النظام الاقطاعي .. كان يقول دائماً بأن الثورة الرأسمالية هي طبيعة أي ثورة 
تمم في المجتمع الاقطاعي > وان النظام الرأسمالي لا بد وان حل محل 
النظام الاقطاعي ولقد تأكد هذا في كل كتبه ومقالاته ورسائله بالنسبة لبلدان 
وربا وقد اعتير هذا من الثوابت في المفاهيم الماركسية . 


Ye 


الدرس الثاني والخمسون 


ادات ممقائع الاجتمع الصيني 
مع اماو كسية تیو یو أت واف 


قال « ماو» : « ان الثورة الصينية في المرحلة الخالية هي من حيث طبيعتها 
ليست ثورة اشتراكية بروليتارية » بل هي ثورة دمقراطية برجوازية ) . 

قك بی مقولته هذه » على الاسس الماركسية والتفسير المادي للتاريخ . 

الثورة « البرجوازية » تعي تلك الثورة الي تقودها الطبقة البر جوازية 
أو الرأسمالية » وان هدفها اقامة علاقات انتاج رأسمالية » وهي تحصل في 
المجتمع الاقطاعي لحل تناقض القوى المنتجة لذلاف المجتمع مع علاقات 
الانتاج الاقطاعية » هذه هي الخاصة الطبقية والماهية الاقتصادية الي تعنيها 
«الثورة البرجوازية ؛ . 

والثورة ١‏ الديمقراطية » تعي تلك الثورة الي تسعى لاقامة نظام سياسي 
ديمقراطي نوفر حرية العقيدة والمطبوعات وتشكيل الاحزاب وصراعاتها 


للمواطنين + وعنح حرية الانتخابات في تشكيل البرلمان .. واذا كانت 
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كلمة « البرجوازية » تفسر الماهية الاقتصادية للثورة » فكلمة «الدعقراطية » 
تفسر ماهيتها السياسية 8 


« البر جرازية - الديمقراطية » هي الصفة الي «نحها «ماركس» 
و «الجلس » الى الثورة الفرنسية الكبرى » وثورات البلدان الصناعية الي 
عاصرتهما »ومن ثم اعتيرت مؤخراً ثورة 1405 الروسية من هذا انوع 
أيضاً » وني تعريف الثورة البرجوازية الدعقراطية قالوا بنا « حول كيفي» 
يم على أثر تغيير ات تدر ية هادثة وخفية وخلال مدة طويلة سارت 
وقوى الانتاج في المجتمع الاقطاغي . 

فالثورة ‏ البرجوازية ‏ الديمقراطية » كا هو واضح عن التسمية » 
وكا هو واضح من تسمية ثورات بهذا الاسم فيما سبق » تقودها الطبقة 
الرأسمالية ومن أجل انتصار وسيادة نفس الطبقة القائدة وليس أي طبقة 
اخمرى » لاننا نعلم ‏ حسب المفهوم الماركسي - ان أي ثورة سياسية تحصل 
بقيادة طبقة معينة ومن أجل سيادة وحكم نفس تلك الطبقة © .اذن كان 
يب أن تكون الثورة « البرجوازية - الدبمقراطية) 'الصينية بقيادة الطبقة 
الرأسمالية ومن .أجل سيادما وحكمها .. هذا هو حكم م سماه كل من 
«ماركس » و « انجلس ) د « القوانين الحا كمة على الممجتمع » » ومن الطبيعي 
بأن المجتمع الصيي تشمله حاكنية تلك القوانين وليس بامكانه عصيانها 
والتمرد عليها بأي حال !. 

والآن لثرى » هل ان مجتمع الصين اطاع هذه « القوانين » .. القوانين 
الي يحب أن تتحكم عسيرته .. أم انه عصاها وتمرّد عليها ؟! 

يقول « ماو » : 

«من الاسس الماركسية والنتائج المكثفة الي استخلصت من مطالبها 
المهمة لحد الآ » ومن قوانين المجتمع املسم بها ء عرفنا بأن الثورة ضد 


۹1 


الاقطاع تقوم بها الطبقة الرأسمالية وبقيادتها » وأما « البروليتاريا » فيجب 
أن تبدأ بالنمو بعد هذه الثورة لكي تصبح ني النهاية تشكل اكثرية السكان 
في المجتمع وحينئذ ومع تصاعد التناقض فيما بين قوىالانتاج النامية وبين 
علاقات الانتاج الرأسمالية البالية تنشأ ضرورة حل ذلك التناقض › وان 
هذه الضرورة تؤدي الى ظهور وانتشار النظرية والافكار الاشتراكية » 
وتؤدي بعد ذلك الى تشكيل وتقوية الحزب البروليتاري ومن ثم احتدام 
الصراع السياسمي والثورة الاشتراكية - البروليتارية لتأني اخيرا ديكتاتورية 
البروليتاريا . : 

أما الآن وقد رأينا حسب اقوال «ماو  »‏ بأن «البروليتارياه وهي 
طبقة المجتمع الرأسمالي « الخاصة » » تفقس البيضة لتخرج قبل أوانها في 
المجتمع الصبي الاقطاعي وتقود أكثر طبقات المجتمع الاقطاعي تقدماً وهي 
طبقة الرأسماليين وتأحذ على عاتقها قيادة جماهير الناس لتحقق الثورة 
الرأسمالية بنفسها ! 0 


يقول « ماو » : «أن قيادة هذه المهمة الثورية (أي الثورة الديمقراطية 
- البرجوازية ) هي واجب يقع كلياً على عاتق حزب البر وليتاريا الصيئية » 
الحزب الشيوعي الصيي » وبدون قيادة الحرب الشيوعي الصيي لن تتمكن 
أبة ثورة من الثورتين من الظفر ...ن انجاز ثورة الصين الديمقراطية ‏ 
البرجوازية والانتقال منها الى الثورة الاشتر ا كية عندما تتو فر جميع الشروط 
الضرورية » ان هذا ليشكل کل المهمة الثورية المجيدة والعظيمة الي تقع 
على كاهل:الحزب الشيوعي الصيني » 90 . 

اذا كان قول « ماو » صحيحاً فلا بد أن تكون الماركسية هي اللخاطئة . 
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اذا كانت الثورة الرأسمالية الصينية قد تحققت فعلا” بقيادة « البروليتاريا » 
وليست بقيادة الر أسماليين فالنظرية الماركسية بالنسبة لتحولات المجتمع 
تكون خاطثئة .. تكون الماركسية خاطثة ويكون ماو غير ماركسي ! بل 
وكل من يتفوه بهذا الكلام عن هذه الوقائع يكون متخلفاً عن المفهوم 
الماركسي .. حيث تقول الماركسية بأن الثورة الرأسمالية يجب أن تقودها 
الاحزاب الرأسمالية وطبقة الرأسماليين وتفضي الى استلامهم الحكم ء 
وليس طبقة البروليتاريا ! .. وتقول الماركسية أيضاً : لا يمك نأن ينشأ في 
المجتمع شبه الاقطاعي حزب بروليتاري » ولا يمكن أن ينمو أو يصنع 
ثورة أو يظفر بالنصر ويستلم الحكم » لأن بقية الطبقات لا تقبل بقيادته 
وخاصة طبقة الرأسماليين . 

وتقول الماركسية : بأن الحزب البر وليتاري والصراع البروليتاري هما 
ظاهرتان سياسيتان - مثل كل الاحزاب والصراعات - ينشئان كاستجابة 
حتمية للشروط الاقتصادية الخاصة . ان كل حزب ينشأ لحل تناقض داخل 
معيّن » والحزب البروليتاري انما ينشأ فمن أجل حل تناقض المجتمع 
الرأسمالي الداخلى ومن أجل اقامة العلاقات الاشتراكية على أنقاض العلاقات 
الرأسمالية ! لأن أفكار الناس وعقائدهم والنظريات الاجتماعية هي تابعة 
. الشروط الاقتصادية لمجتمعهم »ومن المستحيل نشوء عقيدة شيوعية اجتماعية 
في مجتمع الرق أو الاقطاع » أو لا توجد ضرورة لذلك ! . فكيف نشأ في 
المجتمع الصيي شبه الاقطاعي والذي «١‏ لم تحصل تغيّرات جديدة له ال 
في السنوات المئة الاخيرة »“ و « تأسست فيه بعض معامل الغزل والنسيج 
والمطاحن ۳۲ و «الذي يشكل الفلاحون زهاء 6١‏ بالماثة من مجموع 
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سكانه ۲ حزب شيوعي, استقفطن الثامن وقاد الثوزة الرأسمالية وأوصلها 
الى النصر المبين ؟! اذا ما مم ذلك بالفعل فهو دليل آآخر على أن العقائد 
والافكار السياسية و المؤنسبات السياسية والاحزات والصراعات السياسية 
هي » على عكس ما ادعته الملركسية » ليست تابعة للشروط الاقتصادية 
وليست انعكاساً لتناقض القوى المنتتجة مع علاقات الانتاج » وان الصراع 
السياسي ليس صراع الطبقات وانه ليس تابمآ للشروط المادية للمجتمع 3 
وان المادة ليست سابقة على الفكرة وان العالم المادي قد خلقه«عقل كلي» . 
وخالق مجرد غن المادة » واللحلاصة تصبح الماركسية من أول اسسها الفلسفية 
المادية الديالكتيكية الى آخخحر استنتاجاتما ا النظرية بة المادية بالنسبة الى التأريخ , 
خاطئة وهر فوضة . 


اذا كان قد تحقق هذا بالفعل » 5007 
الاجتماعية وعواملها » > تقسيمها الى « بى فوقية ؛ و ١‏ بى تحتية » خحاطىء 
فالحزب والحكم والصراع والعقائد والافكار سوف لن تكون ٠‏ بى فوفية] 
وتابعة لاساليب الانتاج وللقوى المنتجة » ؤوليسبت الاخيرة ١‏ بی د 
للمجتمع » أي ستكون « الاركسية » بكليتها حاط : ش 

أما لو افترضنا بجدلا” بأن الماركسية صحيحة فيجب أن تنتهى الثورة 
« البرجوازية الديعقراطية » الى حكم طبقة الرأسماليين وليس أي طبقة ' 


. اخخرى . بينما نرى ذلك الذي سمي بالثورة الرأسمالية في الصين قد افضى 


الى حكم البروليتاريا !1 فالثورة الر أسمالية الصينية نا يقول « ماو 4 
« الثورة الرأسمالية الصينية موجهة ضد تسام ال رأسماليين للسلطة ! الم يقل 
د و «انجلس » مراراً بأن الر أسماليين هم الذين يثورون ضد 
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الحكم الاقطاعي وعلاقات انتاجه وعندما يصلون الى الحكم ويقيمون النظام 
السياسبي واللدكوعة الديمقراطية وعلاقات الانتاج الرأسمالية يقدمون المجتمع 
ويدفعونه نحو التكامل بهذا العمل ؟! الم يكن هذا من أهم الاسس 
الماركسية ؟! ترى ما هو شكل هذه الثورة الرأسمالية الصينية الي لم تكتف 
فقط بعدم ايصال الرأسماليين الى الحكم بصورة « حتمية » بل وهي تناضل 
بعنف ضد تسلمهم لمقاليد السلطة ؟! 

ان تاريخ الصين بين لنا أن المجتمع الصيبي لم يشاهد الحكمالر أسمالي. 
لذلك توجد حالتين لتفسير هذه الظاهرة : 

١‏ - إما أن تكون الظاهرات السياسية والحكومة ‏ كما تزعم الماركسية 
تابعة ! « بى تحتية » وهي اسلوب وقوى الانتاج » وبالتالي تكون تابعة 
بالضرورة الحتمية الى تناقض القوى المنتجة مع علاقات الانتاج... في هذه 
الحالة بما أنالمجتمع الصيني لم ير بالحكم الرأسمالي ولم يعش مرحلة الصراع 
الطبقي البر جو ازي وكان عر وما منالاحزاب البرجوازية وبما أنالرأسماليين 
موجودون حيث الهم يأملون بعد انتصار طبقتهم باقامة النظام الر أسمالي 
ولكن المجتمع الصيي لم يمر بمرحلة النظام الرأسمالي بل انه انتقلمباشرة 
من النظام الاقطاعي الى النظام الاشتراكي ! وني جانب آخر بما أن هنالك 
"مجتمعات اخرى ها يزعم ماركس واماركسيون ‏ قد انتقلت من النظام 
الاقطاعي الى النظام الرأسمالي » نستنتج من ذلك كله بأن المجتمعات البشرية 
لم تسلك مسار موحداً بل انما سلكت ني القسم الاخير من تكاملها طريقين 
متفاو تین . 

وبما انها سلكت طريقين متفاو تين فان قواها المحركة وأسباب تكاملها 
كانت ممتلفة وذلك ادى الى اختلاف كيفيّة تكاملها . أي نوع من هذين 
التكاملين كان سببه التناقض الداخلي وتناقض قوى الانتاج مع علاقات 


e 


الانتاج ‏ الذي اعتبرته الماركسية القوة المحركة والسبب لكل التحولات 
الاجتماعية ؟! على كل حال » اذا كان ذلك سبباً في تحول احد النوعين 
فسوف لن يكون هو السبب ني التحول الثاني المغاير » وهذا بحد ذاته يناقض 
الماركسية الي تدعي بأنها اكتشفت القوة المحركة والقوانين والاسباب 
الحا كة على تحولات المجتمع بصورة كلية . : 
:؟-واما ان تكون على العكس مما تدعيه الماركسية » ان الحكومة 
والصراع والظاهرات السياسية بصورة عامة هي ليست تابعة للشروط المادية 
المجتمع أي انها ليست تابعة لاسلوب وقوى الانتاج . فاذا كان هنالك من 
ارتباط بين الظاهرات الاجتماعية فان « ماركس » عجز عن اكتشافه » 


وان الارتباط الحقيقي فيما بين الظاهرات السياسية وظاهر ات اسلوب وقوى 


الانتاج ‏ على عكس اعتقاده وظنه ‏ ليس ارتباط تابع يمتبوع !. 


MY 


- 


الد رس الثالث والخمسون 


+ الثووة ٠‏ الديمقواطية ‏ البوجمازية, 
١ ٠‏ التي حي . لا ديمقواطية دلا بوجوازية - 


قال «ماو » ٠:‏ ان الثورة الصينية ثورة درعقراطية برجوازية  ٠,00‏ 
ان مقولة دماو؛ هذه هي.مقولة ماركسية صرفة » وقد صاغها وفق 
المعرفة الماركسية للتاريخ . وان حكم السيد « ماو » على الثورة الصينية بأنها 
ثورة «.دعقراطية ‏ برجوازية ) هو صحيح بالنسبة للمفاهيم الماركسية .. 
ولكن ماذا عساهم أن يفعلوا أمام الواقع “التي الماثل أمام العيون والعقول 
السليمة ! امام واقع كون الثورة الصينية لا هي ديمقراطية ولاهي برجوازية! 

لقد رأينا في الدرس السابق الوثائق والادلة الي تشير الى لابرجوازية . 
الثورة الصينية .. وقي الدرس الحالي نستعرض بعض الوثائق والادلة الي 
تثبت لا دعق راطيتها . 

يقول ١‏ ماو» بكل جرأة وصراحة ان الثورة الصينية : «تسعى في 
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المجال السياسي الى محقيق د كتاتورية مشتركة لعدة طبقات ثورية)7) 
و « اما لا تؤدي الى دكتاتورية البرجوازية » بل الى دكتاتورية الحبهة 
المتحدة بلجميع الطبقات الثورية بقيادة البروليتاريا .و « انما هي دكتاتورية 
مشتركة لعدة طبقات ثور ية نحت قيادة البروليتارياي9© . 

ان تصريحات « ماو » لم تبق مجال للشك بأن ثورة الصين ومنذ بدايتها 
لم تكن تتجه لاقامة الدبمقراطية وحكومة الرأسماليين الديمقراطية » بل 
كانت تسير حثيثاً نحو اقامة الديكتاتورية . . 


بناء على ذلك فان وقائع الصين تبطل المقاهيم الماركسية . وثثبت بأنه ' 
مع نمو الرأسمالية. في احشاء المجتمع الاقطاعي لا ينشأ تناقض فيما بين 0 
القوى المنتجة الرأسمالية وبين علاقات الانتاج الاقطاعية .. ولا :تنشأ ٠‏ ' 
أحزاب سياسية وصراعات طبقية منعكنة عن ذلك التناقض. الاقتصادني . 
المادي .. ولا توجد بالتالي أفكار ونظريات وعقائد.وأحزاب رأسمالية 
وديمقراطية .. ولا تقام ديمقراطية الر أسماليين .. 0 


الفحول في الحكم هو تحول كيفي يتيع'التغيترات في أسبلوب وقوة الانتاج , 
وبأن التغيترات التدريجية الي تطرأعلى أسلوب. وقوة الأنتاج عندما تصل 
الى درجة معينة توجب نشوء التحول الكيفي الخاصض والتناسب مع تلك 
التغيترات .. بل وأثبتت عدم وجود أية رابطة وعلاقة سببية فيما بين تلك 
التغيترات وهذه التحولات . 0 

وتقول الماركسية ‏ اخيراً ‏ بأن التغيترات لمادية في اسلوب وقوة 


. الشورة الصينية » من ب‎ )١( 
, ٦۹ ئقس المصدر ص‎ )۲( 


A 


الانتاج الاقطاعي تنتهي بصورةحتمية وجيرية الى اقامة الحكم ١‏ البرجوازي 
الديمقراطي » . وان الماركسيين يزعمون بأن ذلك حصل ني جميع المجتمعات 
' الاوربية وانه « قانون المجتمع ) .. وان جميع المجتمعات محكومة بالسير 
: على ضوءه ولیس لمجتمع أنيتخطاه أو يتمرد عليه..ولكن وقائع المجتمع 
الصيني أبطلت وبشكل قاطع كل مزاعمهم الباطلة كما شاهدنا آنفاً !: 


0. 


الدرس الرابع والخمسون 


الظواهى مالهوادث ر امستهياة »ال قمع 
تتحقق ف الواقع ! ٠‏ 
اما الظواهى التي جب أن ستو بهم لاوید ش 


قال و ماو » : ( أن الصين 0008 : 

وقال : « ان الصين شبه اقطاعية 6 ٠.‏ 2 

وقال ف توضيح ذلك : وان التناقض ون الاقطاعية وجماهیر الشعب 
الغفير ة هو 2 الاساسي الداخلي في المجتمع الصيئي. الحديث »" . 

وقال : طبقة ملاك الاراضي حجر الزاوية الاجتماعي الرئيسي 
للسيطرة د ف الصين » وهي طبقة تستخدم النظام الاقطاعي ي 
استغلال الفلاحين واضطهادهم 4 طبقة تعوق تطور المجتمع الصيي ف 
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2 


ميادين السياسة والاقتصاد والثقافة دون أن تلعب أي دور ثقدمي غلى 
الاطلاق 00 


وقال : «ان البرجوازية والبروليتاريا في الصين بوصفهما طبقتين 
اجتماعيتين متميّزتين » هما طبقتان ظهرتا حديثاً ولم يكن هما وجود في 
تاريخ الصين "ليد 5 

لقد عين « ماو » الشروط الاقتصادية للصين ووضع مجتمعها من الوجهة 
الاقتصادية بدقة خلال أقوال مشاببة كثيرة أخرى . 


٠‏ والآن + استناداً على أقوال السيدين وماركس» و واتجلس » تعلم 
اع الظواهر الاجتماعية» . الي تكون من جملتها الظاهرات السياسية» 
هي تابعة للشروط. الاقتصادية للمجتمع . وان تبعية َه ظاهرات المجتمع السياسية 


4 لوي وقؤى الانتاج والشروط الاقتصادية لذلاث المجتمع: » هي من أهم 
غار يات ا . وما الفلسفة المادية ا و ى مقدمة تمهيدية 


كل هوان کل شي ته ف حال حركة وتطور يسبب من فاش الاخ . 
' وان الشروط الاقتصادية لأي مجتمع واسلوب وقؤى الانتاج فيه في حالة 
حركة وتطور » وعلى آإثر ذلك التطور:ينشأ ويم التطور في ثقافة الناس 
وطرق تفكير هم وكذلك يم التطور في مسألة حقوقهم ومزسساتهم القضائية 
وسياسائهم وصراعاتهم .. هذا التطور يحصل بتوافق وتناغم مع التطور 
الحاصل ني الشروط الاقتصادية لذلك المجتمع . على أساس هذه الفرضية 
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فس “كل من « ماركس » و ١‏ انجلس » التاريخ السيامي لبلدان أورربا » 
وفسر الماركسيون التاريخ السياسي لجميع بلدان العالم . بتاء على هذه 
الفرضية وهله التفسيرات > اتضحت نوعية كل ظاهر من الظاهرات 
السياسية وعلى أثر ونتيجة أي من الشروط الاقتصادية .. وعلى سبيل المثال 
واعتماداً على المفاهيم الماركسية » تنشأ الاحزاب البرجوازية الديمقراطبة في 
داخل المججمع الاقطاعي ولا تنشأ ف المجتمع الرقي بأي حال . ولا في 
المجتمع الشيوعي البداي أيضاً > لان الشروط الاقتصادية المجتمع » أو 
بتعبير أدق . أسلوب وقوى الانتاج للمجتمع . هي الي تعيّن ونحدد 
الظاهرات السياسية وعقائد وأفكار وصراعات ذلك المجتمع .. الثورة 
الديمقر اطية البر جوازية تسعى دائاً الى اقامة حكومةاار أسماليين وديعقر اطيتهم 
واقامة علاقات انتاج وملكية رأسمالية . وذلك بعد الغاء العلاقات الاقطاعية 
والاطاحة بحكم الاقطاع ٠‏ وان هذه هي خطوة نحو الامام » وهي تطور 
تقدمي يدفع بالمجتمع نحو تكامله ورقيئه » وهي خطوة حتمية لا مناص منها 
يخطوها المجتمع الاقطاعي . وان هذا التطور الاجتماعي ناتج عن التطور 
الحاصل في افشاء المجتمع الاقطاعي ني اسلوب وقوى انتاجه . 


وبناءء على الماركسية أيضاً » يكون التناقض بين قوى الانتاج الرأسمالي 
وبين علاقات الانتاج الاقطاعية هو التناقض الحاد ني أواخر عهد تكامل 
الاقطاع وهو السبب الاقتصادي الذي يؤدي إلى نشوء وظهور ظاهر 
الحز ب البر جوازي الديمقر اطي السياسي والصراع الطبقي ما بين الطبقة البرجوازية 
وبين الاقطاع ٠‏ ذلك الصراع الذي لا بد وان يؤدي الى حل تناقض ا مجتمع 
وذلك بايصال الرأسماليين الى السلطة واعلان حرية المطبوعات والعقيدة 
والنشاطات السياسية وانشاء الاحزاب المتعددة والانتخابات البرلانية . 
واللحلاصة اقامة الديمقراطية بغثها وسمينها .. ان هذه الشروط الاقتصادية . 
اسلوب وقوى انتاج المجتمع الاقطاعي لا تسمح ابداً بنشوء قوى سياسية 


يفف 


١ 0‏ رقية » أو قوى سياسية ‏ اشتر اكية » لأن الاخيرة يفرزها المجتمع الرأسمالي 
فقط: وليس المجتمع الاقطاعي .. واذا ما ثم هذا الشي ء غير الممكن ماركسياًء 
فذلك يعي بأن النظرية الماركسية بالنسبة الى العلاقات المتبادلة فيما بين ` 
الشروط الادية الاقتصادية وبين الظاهرات الفكرية والسياسية خاطفة » ' 

وذلك ينفي أيضآ وجود الروابط السببية المزعومة ما بين ١‏ الببى الفوقية » 
وبين « البى التحتية » للمجتمع !. ش 

والآن نقول : ا 
0 ان السيد « ماو تسي تونغ ؟ اعطانا صوزة نموذجية عن المجتمع الصيني . 

عندما وصف الشروط الاقتصادية له : فلو افترضنا جداً بأن. الماركسية. 
صحيحة » فان هذه الشروط الاقتصادية المادية الى شرحها السيد « ماو » 
.يجب أن توجد ظاهرات سياسية وفكرية خناضة » وني الوقت نفسه لا 
تسمح بنشوء وحدوث ظاهرات سياسية وفكرية من نوع -آخر في ,تلك . 

: اشرو لاف تب وعائل توا لم یکن جود : 

ماذا يحب أن تكؤون - الظاهرات السناسية والفكرية حسب لقيو 
| الماركسي ' وني ظل الشروط: الاقتصادية لجشمع الصين - في أرقت 

تكلم « ماو » وقيادة الحزب الشيوعي الصبني. .عله ؟ 

لقد أجابت « الماركسية » على هذه المسألة .بصراحة 0 . وان 

جوابها الصريح هذا مع بقية الاجوبة المماثلة هي الي شكلت بنيان الماركسية.. 

فلو لم تكن الماركسية قد عينتما يغرزه المجتمع شبه الاقطاعي والشروط 

المادية والعينية.للمجتمع الصيني أو أي مجتمع آخر . من ظاهرات سياسية 

وثقافية وفكزية » لم لو تكن قد عبنت السبب الاساسي في نشوئها جميعاً.. 

لا تمكن أي ما ركسي من الادعاء بأن الماركسية اكتشفت قوانين تطور 

1 المجتمع ونشوء الظواهر الاجتماعية فيه وحدادت العلاقات السببية فيما 
بينها داخل المجتمع , 


(A) tw 


لقد بنت الماركسية هذا الحواب على أمم أصوها وأسسها .. اذلك 
يجب أن لا يتصور أحد بأن الحواب على هذه المسألة المهمة هو أمر ثانوي 
أو غير مرتبط بأسس الماركسية .. فاذا ما ظهر خطأ ابمحواب هذا فليس لاي 
ماركسي أن يدعي بأن أسس اماركسية لا زالت سليمة رغمعدم صحة 
وخطأ جوابها هذا . 


ان جواب الماركسية هذه المسألة يبدأ من اعتقادها بأن هذا العالممادي 
بالاساس ولم يخلقه أي عقل كلي أو روح غير مادي - أي الله - وهو 
ازلي » وان حركته وتطوره الدائمين هما سبب واحد وهو التناقض الداخلي. 
وكا أن تطور الاشياء المادية وحدوث الظاهرات الطبيعية نانجين عن التناقض 
الداخلي لها كذلك تطور المجتمع وحدوث الظاهرات الاجتماعية 0 
عن التناقض الموجود داخل المجتمع . وان تناقفس المجتمع الداخلي ‏ 
التناقض الاساسي له - هو تناقض اسلوب وقوة انتاجه مع علاقات اتتاجه ‏ : 
وان هذا التناقض هو الذي يعطي الشكل والكيفية والماهية لكل الظاهرات 
الاجتماعية . وعلى مر تاريخ أي مجتمع حل" هذا التناقض عدة مرات » 
ومع كل مرة كان المجتمع يظهر بكيفية جديدة » أي يحصل فيه « نحول 
كيفي ) .. وان هذه التحولات الكيفية تشكل منعطفاته التارعية .. 

ان تناقض المجتمع الاقطاغي الاساسي هو عبارة عن تناقض قوى 
انتاجه النامية » أي اسلوب وقوة الانتاج الرأسمالية » مع علاقات الانتاج 
الاقطاعية .. وان حل هذا التناقض سوف يؤدي الى زيادة الانتاج والسرعة 
في تكامل المجتمع . 

ان تصعيد هذا التناقض وتشديده يسبب ظهورطريق حله في الاذهان» 
َيَظهَر هذا عل كل افكار. وعقائد اجتماعية + يويد اخرايا شياسية 
وصراعاً من اجل حل هذا التناقض . 


لحف 


خاي سا ها 


ما هي هذه الأفكار والعقائد والاحزاب وما نوعيتها ‏ حسب المفاهيم 
الماركسية . ؟ هي برجوازية .. أي الما توجد في ذهنالبرجوازيين ولمصلحتهم 
ورغم ان هذه الافكار والعقائد والاحزاب هي السبب في تكامل المجتمع 
وزيادة انتاجه » وانتفاع كل الطبقات ما عدى طبقة الاقطاعيين » لكنها 
قبل كل شي ء وأكثر من كل شيء هي لصالح الرأسماليين.. ان الاحزاب 
البرجوازية الي هي ديمقراطية أيضاً والي هي تدافع عن الحرية السياسية 
وحرية العقيدة وابداء الآراء والصراعات السياسية » تسقط السلطة والنظام 
الاقطاعيين وعلاقات الانتاج الاقطاعية لاما تعيق نمو الانتاج الاجتماعي » 
وتقيم سلطة الرأسماليين. الديمقراطية . هذه الثورة السياسية هي الثورة 
البر جوازية الديمقراطية . ١‏ 

ان الثورة السياسية.الي تسقط النظام و العلاقات الانتاجية و نوع الملكية 
الاقطاغية » وتلنهي حكم الاقطاعيين. » وتخرج المجتمع من العهد الاقطاعي 
هي ثورة تتم بقيادة حزب برجوازي وديمقراطي » ومن أجل مصلحة كل 
المجتمع خاصة وقبل كل شيْء.من أجل مصلحة الطبقة الرأسمالية (اي 
البرجوازيين ) . هذه الثورة تقع :السلطة:في قبضة الرأسمالية حتماً . - 

لذلك كانت تسمية هذه الثورة ب «الثورة البرجوازية » . وبما الها 
مثلاز مة داعا مع الدعقراطية بصورة حتمية لذلك أيضاً كانت تسميتها 
ب « الديمقر اطية » .. ان مسألة الباء النظام الاقطاعي وسلطة ملاك الاراضي 
بواسطة حزب « برجوازي دءقراطي» وعن طريق الثورة « البرجوازية 
الديمقراطية » هي قانون ثابت » قانون يتحكم بالمجتمع دون أن يتمكن 
المجتمع من الافلات من قبضته » فهذا القانون ازلي وابدي » وهو ليس من 
صنع البشر لكي يتمكنوا من تبديله وتغييرة حسب اهوائهم ورغباتمهم .. 
لذلك: فان جميع المجتمعات دون استثناء ‏ كنا تزعم الماركسية - وعلى مر 


نيفد 


العصور كانت تارك النظام الاقطاعي لتنتقل الى النظام الرأسمالي وفق مبادىء 
هذا القانون !. 


: X # xX 
لقد سمعنا الآن الحواب الماركسى .. الحواب المستئد على أسس واصول‎ 
نظريات «ماركس » و («ا'حلس » . فلتتظر الى الوقائع والظاهرات السياسية‎ 
والفكرية والعقائدية الصينية » لترى هل ان تلك الظاهرات الي اعتبرت‎ 
الماركسية وقوعها حتمي حدثت ام لا ؟ > وتلك الظاهرات الي اعتقدت‎ 
استحالة وقوعها ني مثل تلك الشروط والاوضاع المادية » هل هي حدثت‎ 
ام لا ؟.‎ 
استندنا على ظهور وحدوث الظاهرات أو عدم ظهورها وحدو ہا على‎ 
كتابات السيد «ماو » وقيادة الحزب الشيوعي الصيئي » ليتيقن أي شخص‎ 
لم يتيسّر له الاطلاع على تاريخ الصين المعاصر بأن « ماو » ورفاقه اعتر فوا‎ 
بصراحة بوقوع ظواهر سياسيةوفكرية وعقائدية واقتصادية ما كان ينبغي‎ 
ها أن تقع في تلك الشروط  حسب المفهوم الماركسي ... وتلك الظواهر‎ 
الي لم تقع حسب اعتراف «ماو » ورفاقه » هي الظواهر الي كان يجب‎ 
.! عليها ان تقع بصورة حتمية جازمة‎ 


۳۷٦ 


الدرس الخامس والخمسون 


البوه ليتاويا الثوروية الحاكمة تبادر اك تمكين 
ال و أسمالية وتو سعتها ! 


قال « ماو» : « ان الثورة المناهضة للامبر يالية واا الي نخوضها 
جماهير الشعب الغفير ة » تكون بقيادة البر وليتاريا )29 ٠.‏ 

وقال :. «ان البر وليتاريا الصينية أضبخت القوة المحركة الاساسية 
الاولى للثورة الصينية . وبدون قيادة ابر وليتاريا لن تتمكن الثورة الصينية 
بالتأكيد من الظفر ۳ 


وقال : دان e‏ ا ي ارد د کتاتور ية الجبهة المتحدة 
الي اليها تؤدي الثورة )57 


تقول الماركسية بأن البروليتاريا بحكم طبيعتها وبحكم التاريخ ! وبعد 
وصوها الى السلطة تخطو نحطوات‌اشتر ا كية وتلغى الملكية الخاصةوالر أسمالية 
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وتقيم الملكية الاجتماعية لوسائل الانتاج .. ولكن نراها في الصين تخطو 
خطوات شاذة ( أو غير ما سم ها من قبل الماركسية ) حيث يقول «ماو» : 
« ان الثورة الدعقراطية البرجوازية اللخارية حال في الصين .. دف في 
المجال الاقتصادي الى الابقاء على المشروعات الرأسمالية الأئاصة بصورة 
عامة) (0) و « هي تمهد السبيل أمام الرأسمالية ۲ « وليست ضد الرأسمالية 
والملكية اللحاصة بصورة عامة حبى ولو خانت البرجوازية الكبيرة الثورة 
وأصبحت عدوا ما ! دفلا شك انه ستتاح للاقتصاد الرأسمالي 
قي المجتمع الصيبي درجة معينة من النمو بعد انتصار الثورة حيث تكون 
العقبات الي تعرقل تطور الرأسمالية قد ازيلت » وهذا امر ممكن تصوره 
رابع نه ماعن الى e‏ سمال اولع ري 
من النمو هو نتيجة حتمية لا يمكن للصين المتخافة اقتصادياً ان تتجنيها بعد 
انتصار الثورة الديعقراطية »© , ٠‏ 

يقول «ماو » : لاما أي الامبريالية والاقطاعية ‏ متواطثان ٠‏ في 
ممارسة الضغط على تطور الرأسمالية الصينية “٠‏ اذن أصبحهدف سلطة 
البروليتاريا هو ازالة الموانع امام تقدم ومو الرأسمالية !. 


هذه هي ليست فقط اقوال «ماو » وقادة الحزب الشيوعي الصيي 
والحزب الشيوعي السوفيتي وكل الشيوعيين المعاصرين بالنسبة للصين 
المعاصرة بل هي وقائع حية يعيشها المجتمع الصيي المعاصر » تلك الوقائع 


(۱) ص۷٩‏ . 
(۲) ص ٦۷‏ . 
(؟) ص ٦٦‏ . 
)٤(‏ ص٩۷‏ . 
(۵) ص ۱۷ , 


TVA 


المخالة لحا ركسية > الوقائع الي تنقض مقولبي «ماركس و «اتجاس » ! 
يقول «الجلس » في « تعاليم المار كسية » بالنسبة الى الثورة البر و ليتارية : 
« ان الثورة ستعلن » بادىء بدء . دستوراً ديمقراطياً يؤدي الى سيطرة 
البر وليتاريا سياسياً » بشكل مباشر أو غير مباشر .. فما ان تسدد البروليتاريا 
أول ضربة قوية للملكية الفردية حنى تضطر اتقدم خطوات جديدة الى 
أمام وتعزيز احتكار الدولة لكل رأس الال ولكل الزراعة والصناءة والنقل 
والمبادلات .. اخيراً > عندما کک كل رأس الال والانتاج والمبادلات 


بيد الدولة تنهار الملكية الفردية من تلقاء نفسها . ومسي عدي الحدوى © 


ma e amayme ann 


)0 تعالهم الماركسية » .سألة م١‏ : ماهو المسار الذي ستسلكه الاورة | ف 
fF‏ 


v4 


الدر س السادس و الخمسو ن 


اى البوىليتاريا بعد أن تفو ضى سلطتها 
كد يكتاتو ويتها 
تو فى أسباب تعاستها ! 


ي ام المي ا اور 

وتجيب ١‏ الماركسية » عن هذا السؤال ا ار E‏ > لا 
بعد المجتمع الاقطاعي بني دائماً جتمع زأسمالي!" . والثورة الصينية 
المعاصرة تزیل العقبات الي صنعتها الامير يالية والأقطاعية 5 سبيل تطور 
الر أسمالية9) > وتبقي على المشروعات الرأسمالية الخاصة بصورة عامة 9ع 
وتمهد السبيل أمام الرأسمالية » ولن تقوم بأي عمل ضدالرأسمالية 
والملكية الخاصة بصورة عامة حى لو خانت البرجوازية الكبيرة الثورة 
وأصبحت عدوا لها » 1 


, ماركس‎ )١( 
. الثورة الصينية ء ۷و 10و‎ )١( 
. ٦۷ (؟) ص‎ 
.٦۷ ص‎ )4( 
ص هع.‎ )5( 


(A: 


ولكن ٠‏ بيد من ستكون السلطة ني المجتمع الصيي الرأسمالي » ويقول 
« ماو») بأنها ستكون بيد « البر وليتار يا » القائدة لاحاد عدة طبقات ثورية » 
وبي الحزب الشيوعي الصيي وقيادته . 


ونعلم أيضاً بأن البر وليتاريا » الي سيطرح على الحزب الحاكم وعلى 
مقاليد السلطة في مجتمع الصين الرأسمالي : تسعى الى تنمية الرأسمالية 
وزيادة تعدادها » لأن تنمية الصناعة والرأسماليةيستلزم زيادة البروليتا ريين. 
هذا من جهة » ومن جهة اخرى فان زيادة عدد البروليتاريين س- حسب 
اقوال انجلس وماركس - مرادف لزيادةااتعساء ! أي زيادة الشغيلة الذين 
هم ١‏ اتعس حالا” من الاقنان والعبيد ٠»‏ ! 


كان يقول كل من « ماركس » و ١‏ انجلس » بأن الرأسماليين عندما 
يستلمون مقاليد السلطة في أي مجتمع » سينمون الرأسمالية ويزيدون 
البروليتاريين » أولئك الشغيلة الاتعس حال من العبيد .. و هذه المقولة 
محيرة الى حد ما بحد ذاتها » ولكن الامر الاكثر حيرة هو ان البروليتاريا 
نفسها عندما تستلم السلطة تعمل على زيادة البروليتاريين أو الشغيلة الاتعس 
حال من العبيد ! باسم التقدم والرق تقوم البروليتاريابتبدي لى بقية الشغيلة » 
الذين هم في وضع أفضل من البروليتاريين » الى بروليتاريين تعساء ! 

من الممكن ان يعترض بعض الماركسيين على نقدنا اللاذع هذا فيقول: 
بأن قصد السيد « انجلس » من « البروليتاري الاتعس حالا” من العبد )هو 
ذلك البروليتاري الذي يعيش في مجتمع رأسمالي . يحكمه الرأسماليون » 
وليس البروليتاري الذي يعيشني مجتمع رأسمالي تحكمدد كتاتورية البروليتاريا 
والحزب الشيوعي . 


)١(‏ أصول الفلسفة الماركسية 


۲4۱ 


جيب : يختلف وضع شغيلة مجتمع مع وضع شغيلة مجتمع آخر فقط 
عندما يكون هنالك فرقاً وتفاوتاً في العلاقات الانتاجية والاجتماعية السائدة 
في مجتمعيهما » ولكن علاقات الانتاج الرأسمالية هي هي في أي بلد ومجتمع 
بالنسبة لطبقة البروليتاريا .. وان علاقات الانتاج السائدة في الصين بعد 
الثورة « البرجوازية الديمقراطية » هي علاقات انتاج ر أسمالية وليست غير 
ذلك » وهي لا تختلف عن العلاقات الانتاجية الرأسمالية السائدة في المجتمعات 
الانجليزية والفرنسية والالمانية في عصر انجلسو ماركس .. فما دامت 
علاقات مجتمع الصين الرأسمالي هي نفنها علاقات انتاج بقية المجتمعات 
الرأسمالية » وما دام تأثير هذه العلاقات على طبقة البروليتاريا هو واحد »2 ٠‏ 
فماذا بقي من فرق بين حكم البروليتاريا لنفسها أو حكم طبقة الرأسماليين 
ها ؟! 0 اا : له 

وأغرب ما ني الامر هو.تصور طبقة البروليتاريا » وبمحض ارادتها 
واختيارها وبکل سرور وافتخار وباسم. « الرسالة التاريخية » » تسعى لاقامة 
علاقات انتاج رأسمالية وتمهد الطريق للرأسمالية وتسبب لنفسها مزيداً من 
التعاسة » واي تعاسة » التعاسة الي تتعدى وتتخطى بتعاسة الإقنان والعبيد ! 


YAY 


الدرس السابع والخمسون 
برهك ليتار يا الصيى امار كسية اللينية الستالينية 
قأمت بثووة غير اشتواكية 
إن ثورة الصين البرجوازية الدمقراطية هي جزء من الثورة 
الاشتراكية البروليتارية العالمية ! 


قال «ماو » : «تجر ي الثورة الصينية نحت قيادة حزب البروليتاريا 
المترب الشيوعي 00 ١‏ 

وقال : « تقع مهمة انجاز ثورة الصين الديمقراطية البر جوازية على كاهل 
الحرب الشيوعي الصيي :0( و « تختلف ثورة الديمقراطية الحديدة هذه 
عن الثورة الاشتراكية أيضاً . اذ أنها يدف فقط الى وضع حد لسيطرة 
الامبر يالية والحونة والرجعيين ي الصين دون تقويض أي عنص رمن العناصر 
الرأسمالية الي مأ زالت في امكانها المشاركة في النضال ضد الامبريالية 
والاقطاعية 00 . 


. الثورة الصينية »> ص 0ا”‎ )١( 
. ۹٩۹ ص-۷۷ و‎ )۲( 
. ۷۰ و٦۹4 ص‎ )۳( 


TAF 


أن «ماركس » و « انجلس » قالا هراراً وتكراراً بأن البروليتاريا لا تقوء 
سوى بثورة واحدة فقط » وتاك هي الثورة الاشتراكية . فاذا كان ادرب 
الذي قاد اللورة الضينية إلى النصر هى بالفعل. خر با يرو ارا ان هذه 
الواقعة الاجتماعية تتنافى مع النظرية المادية لماركس وانجلس بالنسبة لتحولات 
المجتمع وتبطلها .. ثم أي حزب شيوعي واي حزب ماركسي اشتراكي 
هذا الذي يقوم بثورة غير اشتراكية ؟! واي بروليتاريا واي شيوعية هذه 
الي تسعى وتعمل من أجل ابقاء كل العناصر الرأسمالية والمؤسسات 
الرأسمالية الخاصة والملكية الرأسمالية ؟! 

والامر الاكر إثارة هو ان هذه الثورة الصينية ورغم كوا نحافظ 
على النظام الرأسمالي والمؤسسات الرأسمالية الخاصة والملكية الرأسمالية 
وتنميها » ورغم انها من حيث طبيعتها ليست ثورة اشتراكية برولیتار 2( , 
« هي جزء من الثورة الاشترا كية البروليتارية العالمية »° ! ! 


YA 


الدر س النامن والخمسون 


ما يجب ان يكوئ سبباً للثورة بعكم اطا ر كسية 
أصبيعنتيجة لها ..فالعلة ى العلو ل تباد لا مكاننهما تلقاثاً 


قال «ماو » : «ان كل نتيجة الثورة الصينية هى : نمو العناصر 
الرأسمالية من جهة » ونمو العناصر الاشتراكية من جهة اخرى » فما هي 
هذه العناصر الاشتر اكية ؟ انبا تعاظم نسبة الاهمية الي تتمتع بها البر وليتاريا 
والحزب الشيوعي بين قوى البلاد السياسية » واا اعيراف الفلاحين 
والمثقفين والبرجوازية الصغيرة في الان او اعترافهم التوقسع بقيادة 
البر وليتاريا والحزب الشيوعي » . 


ولكن . حسب المفاهيم الماركسية > يكون تعاظم أهمية البر وليتاريا 
والحز ب الشيوعي هو الب فيالثورة وهو المقدمة الضروريةها .. وليسهو 
النتيجة المتوخحاة من قيام الثرر ة !. فاذا لم تكن البر و ليتاريا ي الصين تحظى 
بالاهمية اللازمة والاعير اف بقيادبا في صفوف الشعب واذا لم تكن نشكل 
الا در ية الكافية وتنتظم في الحزب الشيؤعي فكيف تسى ها النهوض بالثوره 


YAo 


الصينية والانتصار على النظام الاقطاعي والامبر يالية واقامةساطة د كتار تورية 
والبروليتاريا ابي قامت بهذا الامر الحطير هل هي بحاجة الى زيادة أهميتها؟! 
وأي درجة في الحياة السياسية للبلد ‏ تسعى البروليتاريا للوصولاليها -- 
أعلى من الحكم المطلق والسيطرة الكاملة على مقاليد السلطة والحكم ؟! 


دك 


الدرس التاسع والخمسون 


لإ صحة النظوبات. اطاركسية 
بالقسبة للطبقة الي أسمالية 


لقد قرأنا في الدرس الرابع والاربعين ان « انجلس » اعتبر سبب عدم 
تشكيل حكومة رأسمالية كاملة في انجلترا هو « خجل » طبقة رأسماليي ذلك 
البلد »> حيث قال : بما ان بعض افراد الطبقة الرأسمالية لم يكونوا متعلمين 
. أو مثقفين حيث لم يكن لديم المام باللغة الاجنبية ‏ أو الفرنسية ‏ فلم 
يتمكنوا من التحدث بها في بعض المحافل الرسمية وعند اقتضاء الضرورة 
ما أثار تاک وجي .. لذلك تركوا جميع المناصب الحكومية العليا بيد 
طبقة الارستقراطيين القديمة أي بيد الطبقة الي كان يجب أن تخرج من 
الساحة السياسية بعد انتصار الر أسمالية عليها ! 


هنالك في احلترا » رأينا طبقة الرأسمالبين » بعد تسلّمها واحتلاها 
لمقاليد السلطة وانتصارها على خصوءها » تترك المناصب الحكومية العليا بيد 
الطبقة السابقة » اي طبقة الاقطاعيين . وهنا » أي ني الصين » نجد نفس 


تلك الطبقة ». وبسبب من اللحجل او من غيره ! ٠‏ تقبل بأن تسلم قيادة 


YAY 


الصراع مع الاقطاع بيد أقلية ضئيلة وهي الطبقة المستقبلية -حسب التاريخ 
الماركسي - لتصبح تابعة ومقودة لما ! 

بل وتقبل أيضاً بالتخلي عن أفكار ونظريات وعقائد طبقتها اللخاصة 
وتتعين الفكرة الماركسية » ولا تنخرط في احزاب برجوازية » بل تنتمي 
الى حزب شيوعي بروليتاري ! 

لهذا كله ء فان طبقة الرأسماليين والبرجوازيين لم نرها تابعة لما سمي 
« بقانون المجتمع » بل ر أيناها غير مستعدة لتطبيق المنهج الماركسي او التقيد 
بالقوانين الاجتماعية الي ادعت الماركسية باكتشافها ! 

ان تفاوت واختلاف سلوك الطبقة الرأسمالية في المجتمعات التباينة 
وي شروط اقتصادية واحدة » يثبت بأن هذه الطبقة » عندما تتبنى سلوكاً 
أو رؤية سياسية » لا تتبع منافع طبقتها الاقتصادية » وان « الماركسية »بكل 
معطیا ما لم تتمكن ولن تتمكن من تفسير وتبرير حركات وساوك هذهالطبقة 
أو هؤلاء الناس ! 


هم" 


3 


الدرس الستون 
السبب : هو خأوجي ... 


الاساس الرايع للديالكتيك هو : «ال كل أشياء الطبيعة وحوادها 
نحوي تناقضات داخلية ... فنضال هذه المتضادات هر المحتوى الداخخلي 


١‏ لحركة التطور . هو المحتوى الداخلى لتحول التغيرات الكمية الى تغيرات 
1 كيفية )290 . 
3 ان الماديين ا استندوا علب هذا « الاساس » عندما قالوا ٠‏ 


العالم لم تخلقه اي قوة أو سيب خارجي ٠‏ أي لم يخلقه ولم يوجده لله 
الحالق .. بل ان حركته داخلية يحتة . وأن التناقض الداخلى لا شياء 
والوجودات. والطواش ٠ا‏ خر الذي ما رة والوجرف الان 

وهو الذي يسبب زواها . 
وكذلك كان تفسير هم ونحليلهم وتعليلهم لخركة وتطور المجتمع مبنية 
: على نفس هذا الاساس . حينما قالوابان الا روف المادية المجتمع ٠‏ والي 
هې ست داخلي ولیس خارجي . هي البي تسبب له المركة والتطور > وما 


(۹) YA 


التناقض الداخلي للمجتمع سوى تناقض قوة انتاجه مع علاقات انتاجه . وان 
نفس هذا السبب الداخلي يسبب التحول الكيفي »> أي تحول المجتمع من 
نظام الى آحر » ويسبب التخلي عن علاقات الانتاج الرقية والقبول بعلاقات 
الانتاج الاقطاعية » او التخلّى عن علاقات الانتاج الرأسمالية والقبول 
بعلاقات الانتاج الاشتراكية . 


هذه هى مسألة ماركسية اساسيّة لا يتمكن أي ماركسي من ان يتجاهلها 
أو يضرب بها عرض اللخائط” . ا 0 

ورغم ذلك » وجدنا السيد « ماو » والسادة رفاقه » عندما لم يتمكنوا 
من تعليل وتفسير تاريخ الصين المعاصر وحوادثه وفق المنهج الماركسي 
ففكروا بالتضحية بأحد الاسس الماركسية كحل لا بد منه للخروج من هذا 
المأزق » وجدناهم قد اختاروا الاساس الرابع للديالكتيك من بين تلك 
الاسس والمبادىء ليقد موه« كبش فداء » » فتسبوا كل عاف الحوادث 
الاجتماعية الصينية عن اللحاق بالماركسية وتطبيق مراحلها المفترضة الى 
« الاسباب المارجية » و « الظروف الدولية» . وببذا العمل يكونون قد 
وضعوا التناقض الداخلي جانباً وخلعوا عنه لقبه الرسمي ومنزلته السامية هي 
١‏ القوة المحركة للمجتمع ٠‏ و السبب الاساس لمحولات التارعية م ٠.‏ 

مفلا : يقول «ماو » : « وطاللما ان الثورة الصينية تجري ي وضع دولي 
جديد ‏ خلال ثلاثينات واربعينات القرن العشرين- حيث تزدهر 
الاشبر اكبة وتتدهور الرأسمالية > تجري في عهد الحرب العالمية الثانية وعهد 
الثورات . فلا شاك أن الثورة الصينية ان تنتهي > في آخخر الامر . الى 
الرأسمالية بل الى الاشتراكية والشيوعبة "٠‏ و «اذا اضفنا الى ذلك 


حتت جيه جشسسد يم 


() الثورة الصيئية > ص 74 . 


%۰ 


اي ا 


O 


الظروف الدولية الملانمة وجدنا انه من الممكن جداً ان نتنب ثورة الصين 
الديمقراطية البرجوازية ٠‏ في نهاية المطاف . طريق الرأسمالية وأن تسير في 
طريق الاشتراكية »90 , 

اذن » حسب اعتقاد السيد « ماو » أصبحت « الظروف الدولية الملائمة » 
والي هي سبب خارحي بالنسبة للمجتمع الصيني › هي السسبب في تعطيل 
التناقض الداخلي -- ذلك الذي اعتبرته الماركسية . القوة المحركة للمجتمع 
والحتمية التاريخية ‏ وتغريب العهد الر أسمالي ظاهرة التكامل الرأسمالية من 
تاريخ المجتمع الصيني › تغييب الظاهرة الي لا زالت باقية لحد الآن ي ۴ 
امريكا منذ ثلاثة قرون حلت وي اتجلترا وفرنسا والمانيا وبلدان اوربا الغربية 
من قرول خلت . 

فاذا كانت « الظروف الدولية اللملالمة » قادرة الى هذه الدرجة حيث 
تتمكن من تعطيل « القوة المحركة لحركة التاريخ ١‏ و « القوة الاساسية لد ور 
المجتمع ) للسيدين «ما رکس » و « انجلس » : . فلما ذا لم تؤثر هذه القوة 
الحارقة في مجتمعات اوربا الغ ر بية وامريكا حیث هي 5 مكان وى 
متناول اليش الاحمر وأجهزة الدعاية السو فيتية والشيوعية الاهمية ‏ 

يبدو ان قصد السيد « ماو ؛ من الظروف الدولية اة . هي تاك 
الي توعد عند حدود الانحاد الو فيي تماما > والي كانت هي السبب 
ار ئيس ي 0 إشير ا كية 0 بلدان اوريا الشرقية ووصول الاحزاب الشيوعية 
فيها الى الحكم > ذلك العمل الذي عجزت عن ادائه «شروط حياة 
المجتمع المادية » و «اسلوب انتاج الحاجات المادبة كالغذاء و .. القوى 
المنتجة واسلو.با » لتلك البلدان ؟ 


)١(‏ ص كلا. 
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بالاضافة الى ذلك فان السيد « ماو » ورفاقه لم يوضحوا « الظروف 
الدولية الملاثمة » وبقيت غامضة مبهمة. وهذا ضرب من الشطارة طبعاً 
لانه لو تم شرح وتوضيح الظروف الدولية الملائمة لكانت العملية فضيحة 
مخزية .. فماذا يسمون ذلك وكيف يعرفونه وما هى الآثار الى ينسبوتما 
اليه ؟! 


4Y 


E ل‎ ED 


الدرس الواحد والستون 


ان حركات المجتمع الصيي المعاصرة لم تكن نتيجة للقوة المحركة الي 
تصورها السيد « ماركس » > ولم يكن السبب « الاساسي لتطور المجتمع » 
الذي حددته الماركسية هو السبب ني تطورات أوضاعه الداخلية : ولم تكن 
« الظروف المادية » و « التناقض الداحلي » هي السبب لكل ذلك .. فلذلك 
اضطر اساتذة الماركسية والقادة البارزين لها من أمثال السيد « ماو» للببحث 
عن السب لکل هذه الحرکات والتطورات في « الخارج ...قي « المعسكر 
الاشتراكى » أو المنظومة الشيوعية الدولية .. ولكن : بما ان كل ماركسى 
يعلم بأن سبب الثورة والتطور يحب أن يكون داخلياً وليس خارجياً » 
لذلك وجب (على القادة الافذاذ ) ان يرتبوا لذلك سبباً داخلياً أيضاً .. 
ولكن واقع الصين لا يسمح بأن يكون السبب الداخلي هو «التناقض الداخلي» 
لأن الجميع يعلمأيضاً بأن» التناقض الر ئيسبي الداخلي لمجتمع الصين الحديث هو 
تناقض الاقطاعية مع جماهير الشعب الغفيرة » وان هذا التناقض يتمكن فقط 
بأن يكون سببآ ني تطوير المجتمع من النظام الاقطاعي الى النظام الرأسمالي 
وليس الى النظام الاشتراكي كما هو حاصل ! لذلك اضطر « ماو » لارجاع 
السبب الداخلى الى لياقته وقدرته الذاتية » كقائد . والقيادة الصحيحة كقيادة 


سيوم 


الحزب الشيوعي الصيي .. ورغم كون هذا ليس هو السبب الداخلي الذي 
حددته الماركسية ولكنه على الاقل لا يعتير سبياً خارجياً ! 


وهنا يقول السيد « ماو » : ان سبب فشل مئات الانتفاضات الفلاحية 
المسلحة خلال ثلاثة آلاف سنة في تقل المجتمع الصيني من النظام الاقطاعي 
الى النظام الرأسمالي هو عدم وجود قيادة لائقة ‏ مثله :: و تنظيمات صحيحة 
مثل الحزب الشيوعي الصيني » واما الآن وقد وجدت فهي أخذت على عاتقها 
تحقيق هذه « الرسالة التاريخية » الي تأخر تحقيقها كل هذه الفترة الطويلة 
من الزمن .. فيقول : « ان الانتفاضات الفلاحية والحروب الفلاحية الى 
شهدها تاريخ الصين كانت ذات نطاق واسع لا مثيل له في تاريخ العالم . 
ان هذه الصراعات الطبقية وهذه الانتفاضات والحروب الي خاضها 
الفلاحون هي وحدها القوة المحركة الحقيقية لتطور التاربخ في المجتمع 
الصيني الاقطاعي ... ولكن نظراً لانعدام قوى منتجة جديدة وعلاقات 
انتاح جديدة وقوى طبقية جديدة وحزب سياسي طليعي في تلك الايام . 
لم يكن في امكان تلك الانتفاضات والحروب الفلاحية ان تحصل على قيادة 
صحيحة كالقيادة الي تقدمها اليوم البروليتاريا والحزب الشيوعي . ولذلك. 
فقد انتهت جميع الثورات الفلاحية اذ ذاك بالفشل »“ ويقول في مكان 
آخر : «وبدون قيادة الحزب الشيوعي الصيي لن تتمكن أية ثورة من 
الثورتين ( الديمقراطية البر جوازية » والاشتراكية البروليتارية ) من الظفر 0“ 


ان القول : بأن مئات الحركات والانتفاضات المسلحة الفلاحية خلال 
ثلاثة لاف سنة لم تحقق أي منها ما كانت تبتغيه وكان مصير ها الفشل 2 
ان هذا القول » هو خطأ من الاساس » فهى كانت ناجحة بعكس ادعاءات 


)١(‏ الثورة الصيئية » ص 1١١‏ مر ۲إ 
(۲) ص ۷۷ . 
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«ماو » .. ولكننا هنا . لا نريد أن نبحث في صحة أو عدم صحة هذا أو 
ذاك من أقوال قادة الماركسية » بل نريد ان نبحث في« ماركسيّة » أقوالهم 
أو عدم توافقها معها فقط .. ان قول « ماو ٠‏ بأن كل هذه الحركات 
والانتفاضات المسلحة الفلاحية خلال ثلاثة آلاف سنة قد فشلت جميعها 
رغم انه خطأ تار ي > ولکنه صعديح من ع الوجهة الماركسية اي يتفق مع 
الاسس والمفاهيم الماركسية التاريمية . وان كلامه الآخر الذي يقول فيه بأن 
سبب الفشل المذكور يعود الى عدم وجود قوى انتاج جديدة وعلاقات 
انتاج جديدة .وقوى طبقية جديدة واحزاب سياسية طليعية هو صحيح 
أيضاً من' الوجهة الماركسية ... ولكن كلامه الاخير الذي جاء على شكل 
استنتاج .من تلك المقدمة هو مالف ومناقض للماركسية .. الكلام الذي يقول 
فيه « ولكن نظر أ لانعدام قوى منتجة جديدة وعلاقات انتاج جديدة وقوئ 
طبقية جديدة ونحزب سياسي طليغي ني تلك الايام » لم يكن بامكان تلاك 
: الانتفاضات واللتروب الفلاحية سيت . كالقيادة الي 


ِ تقدمها اليوم البرؤليقاريا والزب الثنيوعي .. » 


ان وجو د القوى المنتجة E‏ 
الفلاحية المذكورة هو صحيح من الوجهة الماركسية » ولكن + يا ترى ها . 
هي نوعية القوى المنتجة الحديدة الي تقول عنها الماركسية بأنها يحب ان 
توجد في المجتمع الاقطاعي لكي تسبب ني الانتصار على الاقطاع الحاكم ؟ 
هل هي بروليتارية أم برجوازية ؟!. حى الماركسي الامي ليس بامكانه 
الادعاء بأن هذه القوى يحب ان تكون بر وليتارية وليست برجوازية . 


ان قوى الانتاج الي يتحدث عن نشوما في المجتمع الاقطاعي 
« ما رکس » و ١‏ انجلس » وکل الماركسيون : هي القوى المنتجة ال رأسمالية 
الي اعتبرت بأنها قوى تقدمية وطليعية في ذلك المجتمع .. هذا ما ذكروه 
مراراً آ وتكر اراً في كل كتاباتهم » وهذا ما ثبتوه في كل مؤلفاجم عن تاريخ 


Ao 


مجتمعات أوربا .. فاذا ما ادعى أحد غير ذلك » او انكر هذه الحقائق » 
يكون قد شطب فوق كل كتابات « ماركس » و «انجلس » » والى من 
جملتها « رأسمال » ماركس . 


ان « العلاقات الانتاجية الحديدة » الي تنشأ في احشاء المجتمع الاقطاعي 
هي علاقات رأسمالية > وهي الي نشأت حسب أقوال « ماو » «في الاثة 
سنة الاخيرة » مع « تأسيس عدد من معامل الغزل والنسيج والمطاحن في 
الصين » .. وان «القوى الطبقية الحديدة » هى قوى برجوازية . وان 
« الاحزاب السياسية التقدمية » هي أحزاب برجوازية تقودكل الانتفاضات 
والحروب الفلاحية وصراعات المجتمع ضد النظام الاقطاعي الى النصر 
ولتستلم بنفسها مقاليد السلطة .. ففى الثورة البرجوازية الديمقراطية ضد 
الاقطاع تكون البروليتاريا الصينية ‏ مثل بروليتاريا كل البلدان الاوربية ‏ 
تابعة لقيادة الاحزاب البرجوازية الصينية » وليس البرجوازية الوطنية 
الصينية تدخل في صراعاتما نحت قيادة البروليتاريا !.. وبعد القضاء على 
الحكم الاستعماري الاقطاعي كان يجب ان تصل الاحزاب البرجوازية 
الصينية الى السلطة وليس حزب البروليتاريا ! .. ترى هل وصل حزب 
برجوازي الى الحكم في الصين ؟ أم ان الحزب الشيوعي الصيي هو حزب 
برجوازي وقام بثورة برجوازية دمقراطية ؟!. 

ان كثير أمن مدعي اماركسية » عندها يشاهدون ااوقائعم تتناقض 
مع الماركسية » يلجأون الى عملين : الاول هو محاولة انكار تلك الوقائع . 
والثاني هو الاقرار بها ضمن « التبرير الماركسي » ! ذلاث التبرير الذي 
تاهاو فيه ونش الك والمظالك اليمة ار ة٠‏ 


هكذا عمل السيد ١‏ ماو » في تبريره الاخير » حيث تجاهل اهم الاسس 
والمطالب الماركسية الي من جماتها قول ٠‏ انجلس » في « تعاليم الماركسية » : 


٦ 


8ع © 


١‏ ان الثورات لا تقوم بما: ٠‏ على أهر صدر وا ی او 
الضرورية لظروف مستقلة كلياً عن ارادة وقيادة 
الطبقات ^ . فيعد هذا الوصل . كيف یک 
| السيد « ماو » والقيادة الصحيحة المتأئية من الطبقة البروليتارية والدرب 
الشيوعي الصيي قد أثرت عل ظروف الثورة ١إ‏ رأسمالة تلك الظر وف 
الي e‏ 
الطبقات ) كيف اثرت عليها وجعلتها لا رأسمالية ! 

ترى هل ان السيد « ماو » وال ولیتاریا الصينية موجودات خارقة لا 
تتقياد بالنهج الماركسى ي الذي ر سم لر ي الانسان ؟! فانم كانوا فعا كذلك ! 
ألم تكن نفس' هذه اموضوعة » ؛ ! تناقض مع الاركسية وتتنافى مع مقولة : 
الج ليا ش 


5 الاحزاب 3 وحبى 
عكن تصور ان اللياقة الذانية 


مشه 


. ٠4 تعاليم الماركسية : مسألة خراص‎ )١( 


TAY 


الدرس الثاني والستون 
١‏ بر ليتر يا الصيى > مهلو ة ! 


يقول « ماو » : «ان البرجوازية والبروليتاريا في الصين : بوصفهما 

طبقتين اجتماعيتين متميز تين هما طبقتان ظهرتا حديثاً ولم يكن لما وجود 
في تاريخ الصين . لقد خخرجتا من أحشاء المجتمع الاقطاعي 900 . 

ويقول : « تتألف البروليتاريا الصينية من عمال الصناعة الحديثة والعمال 
الأجورين ني المشاريع الصناعية الصغيرة والصناعة اليدوية وعمال المحلات 
التجارية في المدن » وبالاضافة الى ذلك توجد اعداد كبيرة من البروليتاريين 
الريفيين (أي الفلاحين الاجراء ) وغيرهم من البروليتاريين في المدن 
والارياف 0 ١‏ 

ويقول : ١‏ ان معظم افراد البروليتاريا الصينية كانوا في الاصل فلاحين 

مفلسين ۳ 
ويقول أيضاً : «ان الفلاحين الفقراء هم اشنا الود لساري افيه 


. ٠١ الثورة الصينية » ص‎ )١( 
. ۹ ص‎ )۲( 
. ٦٩ (؟) ص‎ 


۹۸ 


الرئيسية في صفوف الثورة الصينية" (1) 


ان طبقة البروليتاريا » باعتراف (ماو) هي طبقة صغيرة: قليلة العدد. و قد 
ظهرت حديثا من أحشاء المجتمع الاقطاعي. حسب المفاهيم الماركسية. 
ان هذه الطبقة لكي تتمكن من الوصول الى موقع القيادة في الثورة الصينية 
و من ثم تستلم السلطة يجب ان تحصل قبل ذلك تغييرات في ظروف 
الصين المادية عميقة و أساسية و خلال مدة طويلة من الزمنء لكي تصل 
هذه الفئة الاجتماعية الى ما وصلت اليه بروليتاريا إنجلترا (مثلا) زمن 
"ماركس" و "انجلس" لكي تصل الى حد انها تشكل الأغلبية من سكان 
المجتمع و تنفصل كليا عن بقية الطبقات و تسعى للنهوض السياسي 
ضد النظام الراسمالي - و ليس الاقطاعي- و تتنظم في أحزاب عمالية ..... 
و لكننا وجدنا الاعاجيب في بلاد الصين ! حيث ان البروليتاريا فيها صغيرة 
و ضعيفة و قليلة العدد و لم تكن سوى جنينا في احشاء المجتمع 
الاقطاعي و ظهر حديثا الى الوجود. و رغم كل ذلك شكلت الحزب الشيوعي 
و قادت البرجوازية و قامت بالثورة و استلمت مقاليد السلطة و أدخلت 
المجتمع الصيني الى العهد الاشتراكي , أي انها قفزت بالمجتمع فوق 
العهد الراسمالي المفترض و ضمته الى المعسكر الاشتراكي لكي يصبح 
جزء مهما من الثورة البروليتارية الاشتراكية العالمية! 

من اجل ان تنسب هذه الاعمال الجبارة الى البروليتاريا الصينية الصغيرة 
و الضعيفة الخارجة توا من احشاء المجتمع الاقطاعي مع صناعة تبريرا 
ماركسيا لهاء من اجل هذا وجب اظهار بروليتاريا الصين بصورة اكبر و اقوى 
من حقيقتهاء لذلك لجأ (ماو) و رفاقه قادة الحزب الشييوعي 
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الصيي الى بقية طبقات المجتمع الصيي شيه الاقطلاعي وضعوا عليها لقب 
واسم البروليتاريا (ولو بشكل فخري ! ) لكي يصنعوامنها جيشآ جراراً 
تحت امم طبقة البروليتاريا ! 

ان عمال الصناعة الحديثة هم فعلا” بر وليتاريين . ولهذا السبب وجدنا 
ذماو » بيتدأ بهم سلساة مكونات: البر وليتاريا » .. ومن م يأتي على ذكر 
« العمال المأجورين في المشاريم الصناعية الصغيرة والصناعة اليدوية » بينها 
- حسمب التعاريف الماركسية ‏ ان هؤلاء ليسوا هم العمال الذين يملكون 
مظلة الثورة او المتناقضين مع النظام الاقطاعي والرأسمالي . ان ااحمال الذين 
بملكون مظلة الثورة ضد الر أسمالية ويعتقدون بالشيوعية - حسب التعار يف 
الماركسية ‏ هم أو لك العمال العاملين على احدث وسائل الانتاج وأساليب 
انتاج المجتمع الصناعي الرأسمالي . ْ 


يقول انجلس : « فمجتمع القرون الوسعلى القائم على فلاحة الارض , 
يعطينا السيد الاقطاعي والقن > ومدن نماية القرون الوسطى تعطينا رئيس 
الحرفة ( شيخ الكار ) والزميل والمياوم والقرن السابع عشر يعطينا الماثيفاتورة 
والعامل » والقرن التاسع عشر يعطينا الصناعي الكبير والبروليتاري »'" . 
فالبر وليتاري متلازم مع الصناعة الكبيرة > وني المكان الذي لا توجد فيه 
صناعة كبيرة لا يوجد فيه بروليتاري ء٠‏ والعمال ما قبل الصناعة الكبيرة 
لا يسمونهم بالبر وليتاريا » بل کانوا يسمونهم وعامل مافيقاتورة ؛ وحرئي 
وامثال ذلك » وان هؤلاء ليسوا هم الطبقة العمالية الي اعتبر مها الماركسية 
قائدة الثورة الاشتراكية والقوة المحركة ها ! . لقد شرح «الجلس * 
الاختلاف والتفاوت ما بين البروليتاري وبقية تلك الطبقات . المألة 


. ۲۸ ص‎ >» ١6 تعاليم الماركسية ء مسألة‎ )١( 


Wee 


العاشرة من تعاليم الماركسية اختصت في التفاوت ما بين البروليتاري وعامل 
المأنيقاتورة . والمسألة التاسعة اخختيصت ف التفاوت ما بين البر وليتاري وبين 


الحرئي . 


ثم اعتبر « ماو » العمال في المحلات التجار ية جزءاً من البر وليتاريا ! 
لكي يكمل نصاب هذه الطرقة . وذكر بعد ذلك العمل الزراعيين > 
أو لكك البر و ليتاريين الذين يعسلوت في الريف . بينما يقول انجلس : « ان ” 
ابر وليتاريين يعيشون في ءات سكنبية كبيرة حيث تعمل اعداد ٠تزايدة‏ 
من اشر 5 الصناعة 0 وي تبيان الفرق م بن البروليتاري وعامل 
المانيفاتورة يقول : « عامل مانيفاتورة یعیش 3 ٤‏ معظم الاحيان 3 5 
الريف .والبر وليتاري يعيش في المدن الكبيرة »" .. 


بناء على ذلك فالماركسية لا تعتبر من سكن الريف بروليتارياً أبداً ولا 

تعتبر « الفلاحين المفلسين » و « الفلاحين الفقراء » جزءاً من البروليتاريا . 

يقول « انجلس » في توضيح اصطلاح البر و ليتاري الذي ورد في السطر الاول 

من البيان الشيوغى - المأنيفست : « نعنى باليز وليتاريا طبقة العمان الاجراء 

المعاصرين الذين لا يملكون أية وسائل انتاج . فيضطرون بالتالي الى بيع 
قوة عملهم لكي يعيشوا » . فالبر وليتاريا هم العمال الاجراء المعاصرين 

( « ماركس » و« انجلس » وثي عصر الصناعة الكبيرة وني المجتمعات الصناعية 

المتقدمة كانجائرا وفرنسا والمافبا . وليس عمال القرن السابع عشر ونماية 

القرون او سطى لأوربا 3 
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من -حسن اللحظ ان السيد ‏ ماو » ينسى كبقية رفاقه »> فبعد عدة سطور 
ينطق بالتعريف الماركسي للبروليتاريا في معرض تعريفه وتمجيده لبر وليتاريا 
الصين فيقول : « ان البروليتاريا الصينية » الى جانب المزايا الاساسية الي 
تلتقي فيها مع البروليتاريا في مختلف البلدان ‏ ارتباطها بالشكل الاقتصادي 
الاكثر تقدما و ... 0 اذن ان البروليتاريا هم أولئك العمال الذين يعملون 
في الشكل الاقتصادي الاكثر تقدماً وبواسطة اكثر الاساليب الانتاجية 
تقدماً » اي الانتاج الرأسمالي والصناعة الكبيرة » وليس أولئك الفلاحين » 
والفلاحين المفلسين والفقراء : وليس عمال المحلات التجارية . ولا أولئك 
الصتاع والحرفيين أوما نيفاتوريين . 

لم يكن في الصين شبه الاقطاعية قد وجد بعد الشكل الاقتصادي الاكثر 
تقدماً لكي توجد البروليتاريا » بل وترى الماركسية استحالة وجود الشكل 
الاقتصادي الاكثر تقدما في الصين شبه الاقطاعية . فهي ترى ضرورة 
سقوط النظام الاقطاعي تمهيد الطريق أمام الرأسمالية اولاة » اذن ان ما 
تراه المأركسية ثمرة ونتيجة للثورة ضد الاقطاع يعتبره السيد «عاو» هو 
السبب الذي يؤدي الى الثورة ! 


أي بروليتاريا هذه الي ٠‏ ان معظم افراد البروليتاريا الصينية .كانوا في 
الاصل فلاحين مفلسين 9 ومن هو « شبه البروليتازي ؟!» بل من هو 
البر وليتاري حى يصبح شبهه الفلاح الفقير ؟! واذا كان بامكان الفلاحين 
المفلسين والفقراء ‏ وحسب المنطق الماركسي - أن يصبحوا « القوة المح ركة 
للثورة » فما هي الحماجة اذك الى « نمو وتطور الظاروف المادية » و « نمو 
القوئ المنتجة للممجتيع 8 - وهي المنكين الاساس للماركسية - ؟ ان عناصر 
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1 وطبقات كهذه كانتموجودة منذ القدم ني المجتمعات البشرية المختلفة وني 
الصين فكال يجب أن بكونوا سبباً لاثورة المنتصرة : ولم تكش هنالك حاجة 
كنا تزعم الماركسية -- الى البقاء في ظل الاستثمار لاف السنين منتظرين 
تغير الظروف المادية ومتحملیں أنواح الغللم والاستبداد والاستثمار 
والقهر . بل كان بامکا م الاعجوء الى الكفاح المسلح لازالة كل المفاسد 
والموانع وتحقيق الانتصار المبين . 


ان « ماو» و من أجل تغطية المفارقاتالصارخة ما بين الوقائع والحوادث 
الاخيرة في مجتمع الصين وبين التفسير التاريني الماركسبي » سعى ١‏ لتكوين » 
طبقةبروليتارية ملفتة للنظر للصين .. ولتحقيق غرضه هذا وضع ماركة 
البروليتاريا على كل من استطاع اليه سبيلا من عمال المخلات التجارية في 
المدن الى الفلاحين المفلسين الفقراء والصناع والحرفيين والعمال الزراعيين 
في الريف و ... الخ . ورغم ذلك كله . عندما يصل الى تقييم هذه الطبقة 
تراه لا يرأ ان يعتبر تلك الطبقة كبيرة او قادرة . يقرل : « ان البر وليتاريا 
الصينية تعاني من نقاط فعض لا يمكن تجنيها . كضئالة عددها - بالنسبة 
للفلاحين ‏ وحداثتها ‏ بالنسبة لبروليتاريا البلدان ار أسمالية -. و اتخفاض 
مستو اها الثاني - بالنسبة للبر جوازية ؛'" . 


طبقة ضثيلة العدد . وذاتمستوى ثقائي منخفض . وحديثة العهد : 
وغير مرتبطة بالشكل الاقتصادى الاكثر تقدما . تفوم. خلافاً لتوقعات 
الما ر كسية 0 الماركسين بعمليات محيرة خارقة للعادة كازالة عهد تاريخي 


- من تلك العهود التي تصورها الما ر كسية باكمله و تقفز من فوقهء و تجعل 
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الطبقة البرجوازية ( الرأسمالية ) المرتبطة بالشكل الاقتصادي الاكثر 
تقدماً » مر تبطة بها مطيعة لما ! 


وهذا يعني بحد ذاته تمرداً على الماركسية وعصياناً لما دعته الماركسية 
« بقوانين تطور المجتمع » . وهو يعني أيضاً بأن الماركسية لا تمتلك « قوانين 
تطور المجتمع ؟ ولا تفسيراً صحيحاً عن حوادثه وظاهراته الاجتماعية . 


الدرس الثالث والستون 


ان مجتمع الصين شبه الاقطاعي - ووفق مبادىء الماركسية ‏ تفصله 
عن الثورة الاشتراكية البروليتارية مدة طويلة» اذ ان ظروفه المادية لا 
تسمح له اجاد حزب ماركسي لينيني - الذي هوحزب البروليتاريا ها 
يزعمون - ينمو ويستقطب جماهير الشعب الغفيرة ٠‏ ويقوم بصراع ثوري ` 
يوصله الى السلسلة السياسية . ليقيم العلاقات الاشتراكية... في مثل هذا 
المجتمع ( شبه الاقطاعي ) الذي لا تكون فيه « البروليتاريا » سوى أقلية 
ضئيلة » بل وح الطبقة البر جواز ية الر أسمالية الصناعية لم تصل بعد الى 
الحد اللازم من النمو الذي وها الوصول الى السلطة مضلا عن ان الطبقة 
البر جوازية وبعد استلامها للساطة أمامها خطوات كثيرة ينبغى عليها ان 
تخطوها قبل ان يصل المجتمع الى مر حلة الثو ر ة البر وليتارية. وتلك العطوات 
هي : إلغاء العلاقات الاقطاعية واقامة العلاقات الر أسمالية وتسريع نمو 
الانتاج الصناعي بصورة عامة لكي تتهيء الظروف المناسبة والمناخ الملاتم 
لنشوء و تمو الطبقة البروليتارية. ومن ثم التناقض فيما بين العلاقاتالر أسمالية 
وبين قوى الانتاج الرأسمالية الاجتماعية المتكاملة . وهذا بدوره يسبب 
في انتشار الفكر الاشتراكي والماركسي ٠‏ كأيديو لوجية ثورية للبرو ليتاريا 


ووم )۰( 


وليكون السبب في حل تناقض المجتمع الرأسمالي المذكور » وبالتالي س بعد 
كل هذه اللحطوات - نصل الى مرحلة الثورة الاشتراكية الي تقوم بها 
طبقة البر وليتاريا 

هذا ما كان يحب أن يمحصل وفق المفاهيم الماركسية » ولكن › ان 
وقائع مجتمع الصين شبه الاقطاعي الصريحة تبن انه بانتفاضة فلاحية ثورية 
واحدة وعشاعدة روسيا السوفيتية انطلاقاً من مناطقها المجاورة للصين تم 
إسقاط السلطة الاقطاعية الحا كة في الصين وايصال حزب ماركسبي لينيي 
ستاليي الى الحكم المطلق الد كتاتوري واقامة العلاقات الاشتراكبة دفعة 
واحدة ... ومع كون هذا منافياً للماركسية ومتناقضاً مع علمها التاريخي 
وتوقعاته » لكنه قد حصل فعلا” على ارض الواقع . فاذا كانت الماركسية 
ترى ذلك مستحيلا فان الحقائة ثق والوقائع الحية للمجتمع الصيي تثبت بأنه 
ممكن وأكثر من بمكن . لذلك لا يمكن تجاهل تلك الوقائع الواضحة الصريحة 
ومن جهة أخرىان مساعدات روسيا السوفيتية كانت مشروطة بأن ون 
الحزب الذي يقوم بالانتفاضة الثورية ويصل الى السلطة ماركسياً لينينياً 
ستالينياً لكي تضمن ن ارتباط حكومة .الصين القادمة ومصير ها ا. وبالنتيجة. 
يتحقق ما هو ضد الماركسية بل ويعتبر في نظرها من المستخيلات تحققه في 
تلك الشروط المادية » تحت عنوان الماركسية مما استلزم تبريراً ماركسياً . 
وذلك هو اتبرير الذي قدمه السيد «مأو » وقادة الحزرب الشيو عي الصيبي 
وهذا هو سر المفارقات الصارخة ما بين تبريرات (ماو» وقيادتي الحزب 

الشيوعي الصيني والسوفيي وبين حقائق المجتمع الصرني ووقائع تطوره 

ف الدروس السابقة إطلعنا عا على المواضيع العجيبة والغريبة الي وردث 
ف تبربرات «ماو ٠‏ الماركسية بالنسبة للشررة الصينية ٠‏ تلك المواضيم 
المتذاقضة مع « الماركسية » والي بب م الادعاء ف 


وتفسيررات ماركسية ! 


نفس الوقت با تبريرات 


في الدرس الحالي » ننظر في أمر القسم الآخحر منمواضيعه الي 
د « البرجوازية الصينية » » لنرى الى أي حد هي عجيبةومثيرة ومتناقضة 
مع الماركسية ومع اقوال « ماركس » و «(انجلس » بالسبةالى البرجوازية » 
مع انما في بعض الاحيان لاتتفق أيضاً مع وقائع وحقائق الطبقة الرأسمالية 
الصينية م 


الا العية ماو 4لا خرج عن الخط الماركسبي حين يقول : « أن تاريخ 
قيام الرأسمالية الوطنية الصينية وتطورها هو في الوقت نفسه تاريخ نشوء 
البرجوازية والبروليتاريا الصينيتين و نموهما»" . 

لان تقدم ونمو الطبقة البروليتاريةمرتبط تمآمأبنمو وتقدم الطبقةالر أسمالية 
وبالعكس فلا يمكن للطبقة البروليتارية ان تنمو وتصبح اغلبية السكان كما 
حصل ي انجلئرا في عصر ماركس وانجلس من دون ان تصل الطبقة 
الرأسمالية الى أوج نموها وتكاملها . كأن تصل الى السلطة لكى تتمكن من 
أن تمنح وسائل الانتاج الصناعي مزيداً من النمو والتكامل والاتساع . 


استناداً على هذه الموضوعة الماركسية البديبية » وحى الحقيقية > 
وانطلاقاً منها » فان « مأو » عندما « ينفخ »ي طبقة البر و ليتاريا ويزيد من 
ا ور حلي کک ن الادعاء بامكانية وقوع ثورة اشتراكية 
في الصين» يريد ان يظهر ماهو يل من الوجهة الماركسية على انهطبيعي 
وممكن ‏ فهو يضطر الى تعظيم وتكبير الطبقة الرأسمالية الصينية أيضاً . 
فاذا لم تتسع الطبقة الر أسمالية وتقوم بثورة برجوازية دبمقراطية وتدخل 
المجتمع الصيبي في العهد الر أسمالي وتنمي و توسع اساوب وقوة الانتاج . 
اذا لم تقم بذلك » لا يمكن أن تنذأ و تمو الطبقة البر و لبتارية وتقوم بعد 
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ذلك بالثورة الاشتراكية البروليتارية بواسطة الحزب الشيوعي - حزب 
البر وليتاريا . 


هذا الغرض » ينسب ماو ي » في تبريره وتفسيره الماركسي 0 الى 
الطبقة البرجوازية الصينية ادواراً عجيبة وشاذة » ويدعي بانها تمتلك خحصائےا 
لا مثيل ها في الطبقات البرجوازية لمختلف المجتمعات الاخرى » ويصورها 
بالا عجيبة وغريبة في تكوينها بالضبط كما هي علية الطبقة البروليتارية 
الصيئية من الشذوذ والغرابة ! 


فاذا كانت البروليتاريا الصينية تتألف من « عمال المحلات التجارية » 
و ٠‏ عمال الصناعة اليدوية والحرف » و « الفلاحين المفلسين» و « الفلاحين 
الاجراء» و «الفلاحين الفقراء » فإن « البرجوازية الصينية » بنظر السيد 
«ماو » وقادة الحزب الشيوعي الصيي والسوفيي و اكاديمية علوم طبعاً 
علوم ماركسية - العالم الشيوعي تتألف من « الفلاحين المرفهين» 
و «أولئك الذين يعملون بأنفسهم أيضاً ) و «(هم جزء من الفلاحين » 
و«اصحاب المهن الحرة » و « الاطباء » و « أولئك الذين بصورة عاملة لا 
يستثمرون احد ) ! 

فلو أخطأً السيد « ماو » ومنظرو الشيوعية ي تبيان ونحليل وتفسير 
الظواهر الاجتماعية والتاريخية لقلنا - تبريرا لذلك ‏ بأنهم غير مطلعين او 
اختلط عليهم الامر ! واذا تجاهلوا الحقائق التاريخية والاجتماعية أو العلمية 
حفاظاً على النظريات والاسس الاركسية لقلنا بأن سبب ذلك التجاهل 
راجع الى مقدار تعصبهم وتبعيتهم ! ولكن يا ترى ماذا نعمل عندمائراهم 
لا نعرفون أهم المصطلحات الملركسية » أو يعرفوةها ويتجاوزونها ؟! ترى 
هل ان السيد «ماو ٠‏ لا يعرف حماً ما هي ومن هي ١‏ البرجوازية» والطبقة 
الرأسمالية ؟! ترى هل صحيح انه لم يقرأ لهام في « الماليفست »- اليان 


۳۸ 
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الشيوعي تأليف ماركس وانجلس المصدق من قبل المؤتمر الشيوعي العالمي- 
وتعريف «انجلس » للبرجوازية والبروليتاريا حيث يقول : «نعبي 
بالبر جوازية طبقة ال رأسماليين المعاصرين . مالكي وسائل الانتاج الاجتماعي 
الذين يستخدمون العمل الأجور»" ؟! 

هذا الكتاب - المانيفست - الذي طبع في بكين عدة مرات» وبأمر 
من «ماو » وقادة الحزرب الشيوعى الصيى > بعدة لغات وباللغة الصينية 
أيضاً ... ترى هل انه لم يقرأ مقدمة ؛ الجلس » ني كتاب « النضال الطبقي 
في فرنسا » تأليف « ماركس » ولم يشاهد ما جاء فيها حيث يقول : «ان 
البرجوازية الحقيقية والبروليتاريا الحقيقية » عاملة في الصناعة الكبيرة . 
وان النضال بين هاتين الطبقتين الكبيرتين يجري في المراكز الصناعيسة 
الكبيرة )29 .. فاذا كان قد قرأها وعر ضها ورآها فكيف يعتبر «الفلاحين 
المرفهين » جزءاً من « البرجوازية » الصيتية ؟ إن صفة « البرجوازي » لا 
تطلق على فلاح . فالفلاح لا يعمل ني الصناعة فضلا” عن الصناعة الكبيرة 
المتطورة . الفلاح لا يلك وسائل انتاج صناعية . ولا يعيش عن طريق 
استخدام العمل المأجور .٠ولا‏ يعيش في المراكز الصناعية والمدن » ولا 
يستثمر البروليتاري . ففي مثل هذه الحالة كيف يسمح لنفسه السيد « ماو» 
ان يطلق صفة « البرجوازي » على « الفلاح المرفه » ؛! 


من أجل اظهار البروليتاريا الصينية كبيرة جداً وايصالها الى الحد الذي 
تصبح فيه نسبة « الثورة الاشتراكية في المجتمع شبه الاقطاعي » اليها ليست 
مثيرة جداً » لخأ «ماو » الى طبع ماركة « بروليتاري» على فئات وافراد 
ليست ها أية علاقة بالبروليتاريا الحقيقية .. والآن علق الفلاحون المرفهون 
ي 
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في شباكه يريد أن يكونمنهم ملاك وسائل الانتاج الصناعي ومستثمرين 
للطبقة البروليتارية ! رعا كان هو مضطراً لذلك لانه يعلم تماماً وقد سبق 
ان قال بأن : « المجتمع الصيبي شبه اقطاعي » و ١‏ أن الصناعة الوطنية 
الصينية » وأهمها صناعات الغزل والنسيج والمطاحن > خطت خطوة اخرى 
في تطورها قبل عشرين عاماً » أي اثناء الحر ب الامبر يالية العالمية الاولى)7" 
و «ان البرجوازية الصينية ظهرت حديثاً ولم يكن ها وجود في تاريخ 
الصين »"“ و «ان الرأسمالية الوطنية رخوة واهنة القوى 00 و «الما 
رخوة واهنة القوى اقتصادياً وسباسيا ۳ 5 ورغم ذلك كله تراه يتعمد 
اعطاءها الدور الخطير فيقول عنها « انها احدى القوى المحركة للثورة» 
و« قوة طليعية » ويلصق بها ظاهرة الثورة « البرجوازية الديمقراطية » وذلك 
لكي ينجي النظرية المادية التاريخية والماركسية من المأزق الموحل الذي وقعت 
فيه في الصين . طبعاً ان « ماو » كان مضطراً لتكبير وتعظيم «البرجوازية 
المصطنعة »» وفي سبيل نحقيق هذا الفرض كان يلصق ماركة « برجوازي » 
على كل من استطاع اليه سبيلا” » وعندما يرى ذلك مضحكاً في بعض 
الحالات كان يلجأ الى استخدام اصطلاح ١‏ البرجوازية الصغيرة » ! ظناً 
منه بأن تبديل اصطلاح «البرجوازية الصغيرة » د « البرجوازية» يسهل على 
الآخرين تقبل الموضوع ! وكان ني ذلك غافلاً عن ان «البرجوازية 
الصغيرة » و « البرجوازية » يملكان قدراً مشت ركأوهو استثمار ملكيةوسائل 
الانتاج واستخدام العمل المأجور »وما الفرق فيما بينهما سوى في الكمية 


. ٠١ الثوزة الصينية » ص‎ )١( 
. ۱١ ص‎ )١؟(‎ 
. ۲١ص (م)‎ ˆ 
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واعتبر « معظم المثقفين و الطلاب الشباب في الصين المعاصر ة» في عداد 
البر جوازية من حيث شروط معيشتهم . وهو لا يعلم . أو يتجاهل . 
كون هؤلاء لا يملكون وسائل انتاح فضلا عن وسائل انتاج صناعية ! 
ولا يستقمرون أحداً . بل وحسب اعترافه + ان الجمهور الغفير منهميعانون 
العوز ومهددون بالبطالة أو الحرمان» . واعتير «الاطباء» و «أصحاب 
المهن الحرة » وامثالهما من البر جوازبين بينما يقر هو « انهم لا يستغلون 
الآخرين » ويعلم بأنبم لا يملكون وسائل انتاج صناعية ولا يستخدمون 
في مهنهم العمال المأجورين . 

ان « الطبقة البر جوازية » الى الفها ١‏ ماو » من عندياته الحاصة لا مثيل 
ما سواء ني الآثار الماركسية أو الآداب الاقتصادية للرأسمالية . فهي 
شاذة حقاً ..لم ترد مثل هذه « البرجوازية » حى في منامات ١‏ ماركس » 
و «انجاس » فضللا عن آثارها] . وطبعاً تصبح بعد ذلك نسبة تلك الاعمال 
العجائبية الى مثل هذه الطبقة الشاذة هي ممكنة ! تلك الاعمال المنافية لكل 
توقعات ‏ ماركس »و « انجلس » والي لو سمعا بها لانبهرا من التعجب 
والحيرة . 
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الدرس الرابع والستون 


تقييم البياى الماركسي لحركة التاريخ 
وما اعتقده( قانون حاكم على المجتمع ) 


نذكّر مرة أخرى بأن « ماركس » و « انجلس » أدعيا بأنهما اكتشفا 
القوانين الحا كلة على المجتمع وتطوراته التاريخية » وما « الماركسية » سوى 
النظريات الي تبيئّن فقط تلك القوانين ! في البيان الشيوعي -- المانيفست - 
قالا : ١‏ ومفهومات الشيوعيين النظرية لا ترتكر مطلقاً على أفكار او مبادىء 
اكتشفها او اخترعها مصلح من مصلحي العالم . فما هي سوى التعبير 
الاجمالي عن الظروف الواقعية لنضال طبقي موجود ولحركة تاريخية تتطور 
من ذاتها أمام أعيننا 7" . 

ومن ثم » يشرحان ذلك النضال الطبقي الموجود والحركة التاربحية 
المتطورة أمام أعينهما : ويصدق عليه المؤتمر الشيوعي العالمي . ويعتير هذا 
البيان » حاوياً على النظرية الماركسية : « فالبرجوازية المعاصرة نفسها » 


. 4/١ معارات‎ )١( 
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كما نرى. هي نتيجة تطور طويل وسلسلة من الثورات في أساليب الانتاج 
والتبادل وكانت كل مرحلة من مراحل التطور الي مرت بها البرجوازية 
يقابلها رقي سياسي مناسب تحرزه هذه الطبقة . فد كانت الوعوارية بة في 
بادىء الامر فئة مخطهدة تحت عسق الاقطاعين واستيدادهم . تم كانت 
جماعة مسلحة تدير نفسها بنفسها في الكومونة . هنا جمهورية هدينية 
مستقلة » وهناك طبقة ثالثة ضمن المسلكة تدفع الحزية للملك » 2 في عهد 
المانيغاتورة كانت البرجوازية قوة توازن رجحان قوة النبلاء ي الممالك 
ذات الحكم المقيّد او المطلق و حجر الزاوية للممالك الكبرى بوجه عام » 
وآحراً منذ أن توطدت الصناعة الكير ى وتأسست السوق العالمية استولت 
البرجوازية على كل السلطة السياسية في الدولة التمثيلية الحديئة . فالحكومة 
الحديثة ليست سوى نة ادارية تدير الشؤون العامة لاطبقة البرجوازية 
بأسرها . لقد لعبت البرجوازية في التاريخ دوراً ثورياً للغاية »237 . ويضيفان: 
و هكذا تبين لنا ان وسائل الانتاج والتبادل الي قامت البر جوازية على 
أساسها نشأت داخل المجتمع الاقطاعي ثم لما بلغت هذه الوسائل حداً معياً 
من التقا.م والرقي » لم تعد الظاروف الي كان المجتمع الاقطاعي ينتج 
ويبادل ضمنها » لم يعد التنظيم الاقطاعي للزراعة والصناعة » أي بكلمة 
واحدة » لم يعد النظام الاقطاعي للملكية يتفق مع القوى المنتجة في ملء 
تقدمها » بل أصبح يعرقل الانتاج عوضاً عن تطويره » ثم تحول الى قيود 
تكبله » وأصبح من الواجب تحطيم هذه القيود » فحطمت . وحلّت محلها 
المزاحمة الحرة » يرافقها نظام اجتماعي وسياسي يناسبها » وقامت معها 
السيطرة الاقتصادية والسياسية للطبقة البرجوازية ٠٠‏ 


(1) البيان الشيوعى ٠‏ مار کس و اجا - حار أت ٥۲/١‏ . 
»)2 البيان الشيوعي » ماركس وانجلس - تارات ٠٦/١‏ و ۷ه . 
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يقولون : ان البرجوازية والطبقة الرأسمالية جاءتا نتيجة لتطورات 
وثورات ني أساليب الانتاج والتبادل . وان كل رتي أخرزه الطبقة الرأسمالية 
نتيجة تطور قوى وأساليب الانتاج كان يقابله دانماً رقي سياسي مناسب 
أوصلها في النتيجة الى السلطة السياسية التامة وحكم المجتمع . وان حكم 
الطبقة الرأسمالية السياسي بواسطة أنظمة برلانية حديثة هو ظاهرة سياسية 
تابعة ونتيجة لتوطد الصناعة الكبرى وتأسيس السوق العلمية » الى هى 
ظاهرة اقتصادية يحد ذاتها ؛ ونتيجة تطور في أساليب ووسائل الانتاج 
والتبادل . 

وان توطد نمو الصناعة الكبرى سب ظهور نظام سياسي خاص 
هو : حكم الطبقة الرأسمالية » حيث ان الحكومة فيه ليست سوى بحنة 
ادارية تدير الشؤون العامة للطبقة البرجوازية باسرها . ولكن » كيف تصل 
هذه الطبقة الى السلطة السياسية بعد ان تسقط سلطة الارستقر اطيين ' 
( الاقطاعيين ) ونظامهم السياسي - حسب وجهة نظر ماركس وانجلس! 
م ذلك على إثر نمو وسائل وقوى الانتاج وتطور أساليب الانتاج على 
الشكل التالي : تنمو وتتكامل وسائل الاناج والتبادل داخل المجتمع 
الاقطاعي ومتى ما بلغت حدا معيناً من التقدم والرقي'ينشأ التناقض فيما 
بينها وبين النظام وعلاقات الانتاج الاقطاعية > بل وتصبح الاخيرة 
قيوداً تكبل ذلك التقدم والرتي ي قوى وأساليب الانتاج . وبما أن الطبقة 
الرأسمالية تتضرر بسبب ذلك أكثر من سائر الطبقات ٠‏ وبما انها أكثر 
الطبقات الاجتماعية رقياً وتقدماً وثورية » فهي تبادر للنضال ضد تلك 
القيود » وتحطمها لصالح تقدم ونمو ورثي قوى وأساليب الانتاج » وبعد 
نحطيم علاقات الانتاج الاقطاعية يتم احلال المزاحمة الحرة والنظام 
الاجتماعي والسياسي الحديد حل النظام الاقطاعي القدم » وهذا ما اعتبر ته 
الماركسية من أعظم التطورات في تاريخ أي مجتمع . 
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لا شك أنكم لاحظم بأن تطورات الطبقة الرأسمالية السياسية الي 
انتهت بو صو ها الى الساطة والحكم كانت تابعة - حسب المفهو م الماركسي ‏ 
للتطور الحاصل في أساليب وقوى الانتاج . وما أن مسير التغيرات في 
اسلوب وقوى الانتاج ثي المجتمعات موحد بصورة عامة ‏ أي مع غض 
النظر عن الاختلافات الحزئية ‏ فاذا لم يكن مسير التطورات السياسية 
المجتمعات موحد فهو يجب أن يكون متشابه على أقل تفدير » أي وعلى 
سبيل المثال » لا يمكن لأي مجتمع أن لا يشهد عهد الحكم الاقطاعي » 
لانه ‏ وفق المنطق الماركسي من المستحيل على أي مجتمع عدم المرور 
في مرحلة أساليب ووسائل الانتاج وعلاقات الانتاج الاقطاعية مثلا” . 
وكذلك من المستحيل أن لا يشهد مجتمع العهد الرأسمالي او الحكم الرأسمالي.. 
وهذا هو السبب الذي حدى ب « ماركس » و ١‏ انجلس » ليزعما بأنهما قد 
ينا وعرضا «القوانين والاسس العامة » المتحكمة بالتطورات التارعية 
والاجتماعية . 

هذا > فان ضرورة مرور أي #تمع بشري عرحلة حكم الطبقة 
الر أسمالية السياسي هو من صميم « الماركسية » حيث لا بد من التقيد 
الا با وة القانوت ا كم عل الج والتاريخ » .. وقبل 
مرور المجتمع بالعهد الرأسمالي لا بد وانه قد شهد صراعاً طبقياً بين 
الر أسماليين وبين الطبقة الاقطاعية » حيث كان الرأسماليون يناضلون ضد 
علاقات الانتاج وطرق الملكية والنظام الاقطاعي » ولا بد انه قد شهد ثورة 
برجوازية دبمقراطية »> بقيادة حزب الرأسماليين » أسست النظام البرلماني 
بعد انتصارها واستلامها للسلطة السياسية » وسنت سلسلة من القوانين 
الثورية التقدمية بدّلت بواسطتها كل الانظمة والعلاقات الاجتماعيةو مهادت 
الطريق أمام النمو والتكامل السريع لقوى وأساليب الانتاج .. وهذا هو 
الدور الثوري للغاية الي لعبته البرجوازية ي تاريخ كل المجتمعات البشرية 
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كنا ترى ذلاك الماركسية . 
رغم ان هذا الموضوع » يشكل TE‏ ن القانون الام على 

المجتمع والتاريخ. کا تزعم بذلك الماركسية ‏ فقد تقض وني واخترق 
بواسطة عدد من الاحداث والوقائع الاجتماعية ني العديد من البلدان » 
ومن جملتها احداث ووقائم جتمع الصين المعاصر: الاجتماعية ! لقد حصل 
في الصين كما رأينا ذلك ني الدروس الماضية وكا اعترف «ماو » وقادة 
الحزب الشيوعي الصيني بحصوله وقالوا : بأن المجتمع الصيئي لم يشهد 
ابداً الحكم السياسي لطبقة البرجوازيين ! لم تشهد الصين » وبعد ثلاثة 
آلاف سنة من الحكم الاقطاعي » حزباً برجوازياً ديمقراطياً » ذلك الحرب 
المتعلق بالطبقة الرأسمالية والذي له شعارات الحكم البرلماني والحريات 
الديعقراطية والذي قاد النضال ضد الاقطاعية الى النصر واستلم مقالبد 
السلطة السياسية » بل ان الساطة السياسية وقعت قعت وبصورة مباشرة بقيضة 
الشغيلة والبروليتاريا الصينية » وبذلك أصبح الحزب الماركسي اللينيني ٠‏ 
الصيي الوريث السياسي للطبقة الاقطاعية .. فالصين » اذن » لم تشهد 
السلطة السياسية والحكم البر لاني للطبقة الرأسمالية كنا يقرر القانون الماركسي 
بل انما تجاوزت عهداً كاملا من تلك العهود الضرورية ‏ والثورية جداً! _ 
وهو عهد الحكم والادارة الرأسمالية » وقفزت من فوقه ! 


إن وقائع واحداث المجتمع الصيي توضح انه ليس من الضروري« » 
أبداً على كل مجتمع ان يطوي المسير الذي افر ضه. كل من « ماركس » 
و (انجلس » وهو : الشيوعيةالبدائية سه الرق مه ا الرأسمالية 
سه الشروعية.وانه.لو امتلك من الناحية الاقتصادية شيئاً باسم الر أسماليةفليس 

من الضروري أن يمر بالعهد السياسي الرأسمالي . أساس هذه 
الوقائع الصريحة نستنتج بأن الظواهر السياسية لاي مجتمع لا تتبع التطور في 
آسلوب ووسائل وقوى الانتاج لذلك المجتمع. - أي على 53 أقوال 


N 


E‏ . لقد أخطأ « ماركس » و « اتجلس » في قوليهما 
أن الطبقة الر أسمالية ف المجتمع الاقطاعي عي ارقى طبقة فيه وأ كر ها 
تقدمية وثورية ! وانبا نتيجة منافعها الطبقية اللخاصة تتناقض أكثر من غير ها 
مع علاقات الانتاج الاقطاعية »> وان التناقضس الطبقي الحاد بي المجتمع 
الاقطاعي هو عبارة عن نضال الرأسهاليين ضد الاقطاعيين ! وان الحزب 
ار جوازي الديمقر اطي هو الذي بأحذ على عاتقه قيادة النضال ضد الاقطاع ! 
وان الصراع الطبقي ضد النظام الاقطاع ي هو نتيجة الاروف المادية المجتمع 
ولتناقض قوى الانتاج الرأسمالية مع علاقات وكيفية الملكية الاقطاعية ! 
وان حكم الرأسماليين تعلق حك الاقطاعيين ؟ حيث يتصادر الاعمال فيه 
حزب دع راطي برجوازي ! وبعد انتصار الثورة البرجوازية الدعقراطية 
تشیعم وتنتشر الحربات 'السياسية والاجتماعية وحرية ة الرأي و الصر اع الحري 
والتمثيلي والمزاحمة السياسية وحرية المطبوعات ! وان ظروف الحكم 
الرأسمالي ي أفضل الظر وف بال.بة للبر و ليتاريا لكي تبادر الى التضال 
الحزي والسياسي ! ش 


| وتقول الماركسية أيضاً : : إن حكم الر أسماليين .هو الفسمانة الاساسية 
لنمو وتكامل القوى الممتجة وهو عهد من العهود. الفسرورية لتكامل أي 
مجتمع > وان أكثر العمليات الثورية ف تاريخ أي جتمع هي العمليات. الي 
تقوم با الطبقة ألر اة 3 ثناء حكمها ... و «لقد لعبت اليجولزية ۴ 
التار 2 دور ا ثوريا للغاية » ! وان الطريق لمل التناقض الداحلي 2 
الاقطاعي هو استيلاء الطبقة ا الرأسسالية على مقاليد الساطة ا والادارة 


الاقتصاديه . والغاء علاقات الانتاج الاقطاعية وأقامة العلا قات الانتاجية 


ار أسماليذ لها لک ينم نتطاية مع قرى الانتاج المواجودة ! 
2 نج 3 ي جو جر 


يقول اليا ١‏ ماو » : وي المجتمع الرأسدالي . تحولت الرأسمالية مه 


ل 


ينض 


قوة تشغل مركزا تابعاً في عصر المجتمع الاقطاعي القديم الى قرة تحتل م ركز 
السيطرة » فتبدلت طبيعة المجتمع تبعاً لذلك من الاقطاعية الى الرأسمالية . 
وني عصر المجتمع الرأسمالي الحديد » تحولت القوى الاقطاعية من قوى 
كانت في الاصل مسيطرة الى قوى تابعة » ومن ثم سارت نحو الاضمحلال 
بصورة تدريجية » كا حدث في بريطانيا وفرنسا . ومع تطور القوى المنتجة 
تتحول البرجوازية من طبقة جديدة تلعب دوراً تقدمياً الى طبقة قديمة تلعب 
دوراً رجعياً » حبى تسقطها البروليتاريا في النهاية » فتصبح طبقة مجردة من 
الوسائل اللحاصة للانتاج ومن السلطة . وتضمحل بصورة تدريجية . أما 
. البروليتاريا الى تفوق البرجوازية كثيراً في عددها » والي نمت مع 
TT‏ لكنها تقع تحت سيطر ما »> فهي قوة جديدة » 
تنمو وتزداد قوة بصورة تدر ية » بعد ان كانت تشغل في البدء مركز 
التابع للبرجوازية » فتصير طبقة مستقلة تلعب دور قيادياً في التاريخ ٠‏ 
حنى تستولي في النهاية على السلطة.السياسية فتصيح الطبقة الخاكة . وعندئد 
تتبدل طبيعة المجتمع فيتحول من المجتمع الر أسمالي' القديم م الى المجتمم. ٠‏ 
الاشتراكي الخديد . : 


وهذا هر الطريق الذي اجازه الاتحاد الموفائي والذي ستجتازه سائر 
البلدان حتما » 2 , 


ونسأهم الآن : هل ان الظواهر السياسية التي تذكرو تا :- وبناء على 
الماركسية وعفيدتكم - تابعة ونتيجة لافار وف الادية الاقتصادية للمجتمع . 
وبعيارة أدق 0 هل فى تأبعة لاسلوت وقوی الانتاج وتطورهما أم ا 0 


ممص an YIN‏ الوسر سر ساسم م 


)۱( أر بع نالات فلسفية لاه و مره . 


۳1۸ 


سيجيبون طبع : نعم انها تابعة لها ! (لانه في غير هذه الاجابة لا تبقى 
الماركسية على ما هي عليه او انهم مجهلو ما تماماً ! ) . 


تقول : حسب اعترافات ماركس واتجلس وجميع الماركسيين » 
تكون التغيترات الحاصلة في أسلوب وقرة الانتاج ووسائلالتبادل للبلدان 
الاوربية وغير الاوربية هي السبب بي ظهور الاحزاب البرجوازية. الى 
بادرت الى النضال الطبقي والثورة على الاقطاعية » وأقامت الحكم 0 
لطبقة الرأسماليين ! ترى هل ان أسلوب وقوة الانتاج ووسائل الانتاج 
والتبادل: ني الصين كان لها مسيراً مغايراً لمسير نظائرها في البلدان الاوربية 
وغير الآ وربية ؟ وهل ان التغيترات الي طرأت عليها تختلف عن تلك الى 
طرأت على أسلوب وؤسائل وقوى الانتاج ووسائل التبادل لسائر البلدان 
وخاصة البلدان الاوربية - الي كانت مورد استشهاد وبحث « ماركس » 
ووانتجلس»-؟! ْ 


1 اذا كانت تتلف عنها ... ي هذه الال تكون نظاريات 7 ماركس : 
و «الجلس ».أي الاركسة.- نحاطئة ! لأ مهما كانا جاهلين بالنسية 
لمجتمعات كهذه » ولم حطر بذهنهما امكانية حصول تطورات اجتماعية 
وتغيترات في اسلوب وقوى الانتاج مثل الي حصلت في مجتمع الصين 
وبالتالي ما أفرزته من نتائج غير عادية ! نتائج متلفة عن تلك الي اعطتها 
مجتمعات اوربا ! . وانهما كانا مخطئين في تعسيم استنتاجاتهها وادعاءاتهما 
بأنبما اكتشفا ١‏ القوانين » الحاكة على المجتمع ! هذا هو أقل ما يمكن أن 
يقال كتتيجة منطقية من هاده المقارنة الواضحة ا 
ومن زاوية اخرى نطرح علبهم الاسثئلة التالية : ما هي التغيرات غير 
العادية الى طر أت على اسلوب وقوى الانتاج ني الصين ؟! وما هي العلاقة 
الست م 5 التغير ات وبين الظواهر السياسية ع العادية ٤‏ الصين + 


واس 


وما هو التغيّر العجين الذي طرأ على أسلوب وقوى الانتاج الصينية الذي 
ادى بها لان تتجاوز المرحلة السياسية ىكم الرأسماليين وتقفز من فوقها 
الى مرحلة حكم البر وليتاريا ؟! ظ 


اذا كانت هذه الاسثلة غير مطروحة عليكم » الم يكن من الواجب 

التعرض ها أثناء تفسير وتحليل وتبرير وقائع الصين وتجيبون عليها ؟ لكنكم ' 
لم تجيبوا » ودليلنا هو كتاب « الثورة الصينية » » الكتاب الذي كان يجب 
أن يحتوي على مثل هذه المسائل والمواضيع . لقد لاحظنا في الدروس السابقة 
أن السيد ر« ماو » وقادة الحرب الشيوعي الصيي و غير الصيي عندما لم 
مجدوا سبباً داحلا » وتغيرات غير عادية في أسلوب ووسائل الانتاج 
والتبادل في الصين لأوا الى « الاسباب الحارجية » ! واذا ما ظهر سبب 
ل جديد حيث لم يكن موجوداً ني اوربا وآسيا وحى الصين القدعة 

حلال الثلاثة آلاف سنة .الى قضتها الصين في العهد الاقطاعي ‏ فان. 
هذا السبب الداخلى ليس له علاقة بالاقتصاد ولا بأسلوب ووسائل وقوی' 
الانتاج او وسائل التبادل بل هو عبارة عن «عبقرية ماو » وقادة ازب 
الشيرعي الصيي ‏ ! أو « الظروف الدولية الملائمة ,20 ! 


لذلك فان «ماو»وقادة العزب الشيوعى الصيي لایستطیعو نالقول بأن 
تغيرات أسلوب وقوی الانتاج الصينية كانت تختلف عن تغيترات أسلوب 
وقزى الانتاج لائر البلدان وخاصة البلدان الاوربية منها ؛ وان تفاوت 
ظواهر السين السياسية عن نظائرها في بقية البلدان هو نتيجة ذلك الاختلاف !| 
فالظواهر السياسية لاي مجتمع غير تابعة ولا هي نتبجة لتطور اسلوب 
rare‏ 


)010( الثورة الصينية ء ص ١١‏ ؛ VV ٠٢‏ 
)۲( الثورة الصينية ٠‏ ص ۷١‏ . 


وقوى الانتاج لذلك المجتمع » وان الماركسية الي تستند كلياً على هذا 


كان « ماركس » يقارن خطوة مخطوة بين ظواهر سياسية معينة وبين 
تغيّرات معيئة مقابلة في اسلوب وقوى الانتاج ليستنتج بأن هناك علاقة 
سببية مباشرة فيما بين الاثنين ! فاذا كانت توجد فعلا” علاقة سببية 
كهذه » وان تلك التغيّرات المعينة في أسلوب وقوى الانتاج هي السبب في 
هذه الظواهر السياسية المآابلة ها فيجب ان تتكرر هذه الظواهر السياسية 
المعينة عندما نتكرر تلك التغيرات المعينة في أساليب وقوى الانتاج . وبما 
٠‏ أنه لم يحصل هذا الشيء في كثير من البندان وكا لاحظنا لم يحصل في 
الصين أيضاً » بل برزت ظواهر سياسية مغايرة تماما لتلك الي ظهرت ني 
بعض بلدان اوربا » فلا وجود لاي علاقة سببية فيما بينهما . وقد أخطأ 
. كل من"( ماركس » و( انجلس » في تصوريء,ما ونظريتيهما . 


(۱) ۳۳1 


الدرس الخامس والستون 


خطأ ١‏ المأركعية » في تعديد خصائصى 
الطبقة الرأسمالية . 


اداعت الماركسية » انها باكتشافها لقوانين حركة المجتمع » وبتفسير ها 
للظواهر التاريخية والاجتماعية » تمكنت من تقسيم افراد المجتمع الى فئات . 
حسب ارتباطهم بوسائل الانتاج ودورهم في الانتاج ؛ وعينت خصائص 
كل فثة وبواعثها ومسلكيتها وسياستها وسمتها' « طبقة » ٠‏ وبناء على 
هذه الفرضيات > وضعت « الماركسية » خصائص معينة للطبقة البرجوازية 
أو الرأسمالية وزعمت بأن الطبقة الرأسمالية وني جميع المجتمعات ذات “ 
سلوك وسياسة معيئنة ثابتة بصورة حتمية متعلقة بطبيعتها > مثلا » هي 
دائماً مستثمرة مالكة لوسائل الانتاج ومستفيدة من العمل المأجور العامل 
المياوم » وهذا هو معنى الاستثمار . : 

ان القادة الشيوعيين ومنظري الماركسية عندما يشاهدون المفارقات 
والاختلافات ما بين الوقائع الاجتماعية والتاريخية مع النظريات الما ركسية 
يلجأون الى تبريرات وتفسيرات غريبة > فيدينون « الماركسية» بتبرير اهم 
.وتفسير انهم تلك . فمثلا يقول السيد « ماو » وقادة الحزب الشيوعي الصيبي 
ي تفسير حوادث الصين كلاماً مناقضاً للماركسية ‏ رغم زعمه بأن كلامه 
وتفسير انه نابعة من الماركسية . يقول : ١‏ أن البرجوازية الوطنية في بلادنا » 


فا 


من وراء ذلك الارباح » وهي من جهة اخرى تؤيد الدستور وترغب في 
قبول التحويل الاشتراكي ... والتناقض القائم بين الطبقة العاملة والبرجوازية 
الوطنية هو تناقض بين المستغل ( بفتح الغين ) والمستغل ( بكسر الغين ) » 
وهو بطبيعته تناقض ذو صفة عدائية . غير انه من الممكن » في ظروف 
بلادنا الخاصة . ان يتحول هذا التناقض الطبقى ذو الصفة العدائية الى 
تناقض ليست له صفة عدائية ويحل بطرق سلمية اذا ما عولج بطريقة 
صائبة . اما اذا لم نعالج هذا التناقض معابحة صحيحة ولم نتبع نجاه 
البرجوازية الوطنية سياسة الانحاد والنقد والتثقيف » او اذا رفضت 
البرجوارية الوطنية سياستنا هذه فان التناقض بين الطبقة العاملة والبر جوازية 
الوطنبة سيتحول الى تناقض بيننا وبين اعدائنا ٠‏ . ۰ 


بناء” على اقوال السيد « ماو » يبدو ان الطبقة الرأسمالية الي ظهرت 
الین ريده وقويية وات عصان ا انا :لبانس اة 
الرأسمالية الي حددها « ماركس » والماركسية . فرغم ان الطيقة الرأسمالية 
الصينية مستثمرة ومالكة لوسائل الانتاج فهي «ترغب في قبول التحول 
الاشتراكي » ! أي انها مستعدة لأن يأخذوا منها وسائل الانتاج الي تملكها 
ملكية خاصة لكي تؤمم ٠‏ وهي مستعدة بمحض ارادتها لتر ك العيش السعيد 
المرفه والمباشرة ببذل الحهد والعمل لتأخذ مقابل اتعابها اجرة ! نعم » هذا 
ها سمعناه من السيد « ماو » قبل سطور . بينما يرى : ماركس » استحالة 
مثل هذه الحالة حيث ان الطبقة الرأسمالية ‏ حسب رأيه - تدافم عن 
ملكيتها وسيطرتما « بمخالبها » و « اسنانها » واندفاعها المسلح هذا هو الذي 
يسبب نشوء الثورة البروليتارية الاشبراكية : وان الثورة البروليتارية 


(۱) ماو سي توڏغ : أر بع مقالات فلسفية ¢ Ao yA‏ 


وف 


الاإشتر ا كية: هي دائماً توأم مع العنف واراقة الدماء » وقال عن ذلك انه 
قانون الدبالكتيك الذي يحكم ليس المجتمع فقط بل العالم وجميع الظواهر 
. الطبيعية أيضاً ! 

اذا كان من الممكن تخي الطبقة الرأسمالية المستغمرة عن ملكية وسائل 
الانتاج الصناعي والرأسمال التجاري باختيارها ورضاها بل وقبولها 
بالاشتراكية والملكية الاجتماعية لممتلكاتما اللحاصة > اذا كان التحول 
الاشترا كي السلمي مكنا حقاً فان ما أسمياه كل من « ماركس » و«انجلس» 
بالقوائين الحا كة على المجتمع 2 فقدت سيطربها وحكمها على المجتمع 
البشري » على اقل التقادير » من مرحلة النظام الرأسمالي وما بعد . 


وبذلك لا يبقى اي دليل معقول على حتمية التحول الرأسمالي » لله ما ' 


دامت الطبقة الرأسمالية لم تبد اي مقاومة في مرحلة التحول الاشتراكي » 
بل هي قبلته ورغبت فيه ع فان الطبقة الاقطاعية أيضاً سوف لا مانم في 
انتقال المجتمع الى النظام الرأسمالي . لأ نه في التحول الاشتراكي تفقد 
الطبقة الرأسمالية وجميع طبقات المجتمع الملكية الخاصة برمتها بينما في 
التحول الرأسمالي ‏ كا يعتبر ذلك ماركس من التحولات الضرورية 
المجتمع - لاتزول الملكية الخاصة بل بامكان الطبقة الاقطاعية ان تتحول 
الى الملكية الصناعية والرأسمالية والتجار ية وان هذا لاينقص ابداً منموقعها 
1 وارباحها اذا لم يزدهما ! , 


: لذلا » اذا كان « ماو » صادقاً في دعواه بأن الطبقة الرأسمالية ترغب 
في التحول الاشتراكى فسوف يكون ؛ ماركس » كاذياً . مرتون» الاولى : 
هي ف زعمه ان الطبقة الرأسمالية لا تقبل التحول الاشتراكي بل تقاومه 
بالعنف المسلح مما يستازم الثورة المسلحة البروايتارية ليتحقق في النهاية 
التحول الكيفي ‏ الذي هو التحول الاشتراكي ‏ ذلك التحول الحتمي 
الثوري العنيف .و الثانية : في ز عمدان الطبقة الاقطاعية تقاوم وتدافع ضدالتحو ل 


CE. 


الرأسمالي مما يستلزم الثورة الحتمية والتحول الكيفي للمجتمع بصورة ثورية 
عنيفة ! وكذلك سوف تكون أقوال « ماركس » و ١اتجلس‏ » و «لينين » 
والآخرين » بأن الطبقة المستثمرة الرأسمالية هي طبقة رجعية » كاذبة ! 
لان الرجعية تعبي ممانعة ومقاومة تحول وتقدم المجتمع ٠‏ فعندما « ترغب 
الطبقة الر أسمالية بالتحول الاشتراكي » فهي لست رجعية ولا حافظة ! 
وكذلك ستكون اقوال « ماركس » و ١‏ انجلس » و «لينين » والآخرين عن 
رجعية الآخرين ٠‏ مثل طبقة الاقطاعيين . خاطئة أيضاً وبالتالي ستكون 
جملة التفسير ات الماركسية خاطئة : لأنبا جسيعاً مبنية على هذا الاساس من 
تصور الطبقات والطبقة الرأسمالية . 


قال « ستالين » في توضيح الماركسية : «معنى هذا . ان الرأسمالية 
تحمل ي صلبها ثورة مدعوة الى احلال الملكية الاشتراكية محل الملكية 
الرأسمالية الحالية لوسائل الانتاج . معتى هذا . ان نضالا طبقياً حاداً من 
أشد ما عرف بين المستثمرين وااستثمرين ء هو الميزة الاساسية للنظام 
الرأسمالي )290 . 


ولكن « ماو » يقول: ان المستثمرين برغبون ني حلولالملكيةالاشتراكية 
محل الملكية الرأسمالية لوسائل الانتاح . وانه لا يوجد صراع طبقي من 
اشد ما عرف بين طبقة العمال والليرب اماركسي اللينيني الصيي من جهة 
وبين البرجوازية الوطنية: واصحاب المصانع والتجار المستثمرين من جهة 
اخرى » بل لا يوجد اي صراع عدالي فيما بينهما . 

ان البروليتاريا الصينية المتمثلة في حزب الطبقة العاملة والكادحين ٠‏ 
الذي هو حزب ماركسي لبنيي » تسعى لتحقيق هدف محدد وهو التحول 
الاشتراكي واقامة الملكية الاشتراكية لوسائل الانتاج وني المقابل نرى 


A € سعالين : المادية 671 ال نيه‎ )١( 


To 


مالي وسائل الانتاج لا يبدون أي مقاومة لذلك التحول بل و « يرغبون 
ي التحول الاشتراكي » ! ... فعندما ترغب البرجوازية بالتحول الاشتر ا كي 
فما معنى نضال البر وليتاريا لتحقيق هذا الهدف » لأن النضال والصراع 
الطبقي يكون له معبى وضرورة عندما توجد طبقة بالمقابل تمانع وتخالف 
ذلك ! ولكن الطبقة الرأسمالبة في الصين صاحبة وسائل الانتاج والي 
تتضرر ماديا من تأميم ملكيتها تقبل بل وترغب في الأميم » حب زعم 
« ماو » .. وبذلك الغى السيد « ماو » «الصراع الطبقي ؟ من التاريخ قبيل 
التحول الاشترا كي ؛ وني وقت وجود علاقات وملكية رأسمالية قائمة ! 


ولهذا السبب » حل شيء” آخر محل ١‏ الصراع الطبقي » الذي اعتيره 
کل من « ماركس » و « انجلس » و « لينين » أهم واساس نشاط أي مجتمع » 
والسبب الذي يحدد سياسته... واما الشيء البديل للصراع الطبقي الذي . 
وضعه السيد « ماو » فهو عبارة عن ١‏ سياسة الاتحاد والنقد والتثقيف » أي 
اتحاد؟ اتحاد منمع من؟ اتحادالمستشمر ين الر أسماليين مع طبقة العمال والفلاحين 
المستثمرين » طبقة العمال والفلاحين الي تتناقض تناقضاً عدائياً - حسب 
اعتراف السيد ١‏ ماو » - مع الرأسماليين واصحاب المصانع والتجار ! 

وعلى اساس نفس هذه السياسة والسلوك استمر « ماو » وقادة الجرب 
الشيوعي الصيني حى بعد حكم طبقة العمال والفلاحين ‏ استمر على سياسة 
التعايش والانحاد مع الرأسماليين . يقول «ماو» : «في السنة الماضية 
#1985 حين أقيم النظام الاشتراكي من حيث الاساس » اطلق هذا 
الشعار في صيغته الواضحة ٠‏ شعار تعايش الاحزاب الديمقراطية التابعة 
للبرجوازية وللبرجوازية الصغيرة تعايش طويل الامد مع حزب الطبقة 
العاملة ( اي الحزب الشيوعي الصيي ) . "٠‏ و « ان التعايش الطويل الامد 
سلسم 


)۱( ماو تسي تونغ : أدبع مقالات فلسفية » ص ۱۲١ ١ ۱۲٤‏ , 


فوا 


بين الحزب الشيوعي والاحزاب الديمقراطية (أي الاحز ابالتابعة للبرجوازية 
وللبر جوازية الصغيرة ) هو رغبتنا » وهو كذلك سياستنا . ٠‏ و « بوسع 
الاحزاب الديمقراطية ( التابعة للبرجوازية وللبر جوازية الصغيرة ) ان تراقب 
الحزب الشيوعي كذلك . ولاذا يسمح للاحزاب الديمقراطية بالرقابة على 
الحزب الشيوعى ؟ لان الحزب » شأنه شأن الانسان » محاجة كبيرة الى 
سماع آراء تخالف آراءه... وان الفائدة تكون أكثر عئدما تشتر ك الاحزاب 
الديمقر اطية ( التابعة للبرجوازية :وللبرجوازية الصغيرة ) في هذه الرقابة 
(اي الرقابة على الحزب الشيوعي ) 0" . 

ان مفهوم ١‏ التثقيف » عند « ماو » هو عبارة عن النصيحة والعظة . 
لهذا نراه يوصي « الاحزاب الديمقراطية التابعة للبر جوازية » و « الصناعيين 
والتجار » ليناضلوا من أجل زيادة الانتاج وممارسة الاقتصاد والتوفير › 
ويكافحوا ضد الاسراف والتبذير » ويبين هم بأن « هذا الامر ذو أهمية 
بالغة لا من الناحية الاقتصادية فحسب » بل من الناحية السياسية أيضا 9 . 

ان اعتر افات « مأو » وقادة الحرب الشيوعى الصيي > وکل ما 
ذكروه عن وقائع المجتمع الصيني » تخطىء الماركسية » وتثبت عدم صحتها 
وعدم مطابقتها للوقائع الاجتماعية . 


. ۱۲١ ض‎ )١( 
. ۱۲١ ص ۱۲۰ و‎ )۲( 
. ۱۳۴ ص ۱۳۴۲ و‎ )۳( 


الدر س السادس و الستو ن 
« البو ليتاوياء تفشماء فتوبي الطبقة الو أسمالية 
ولس العكس ! 


يتكلم « ماركس » و « انجلس » في « المانيفست » عن العلاقة ما بين ٠‏ 


الطبقة الرأسمالية وطبقة البروليتاريا ‏ العمال الصناعيين المأجورين ني 
النظام الرأسمالي ‏ ويز عمان انهما قد بِيّنا العلاقة فيما بين هاتين الطبقتين 
بصورة علمية : «ان البرجوازية لم تصنع فقط الاسلحة الي سوف 


تقتلها » بل أرجت أيضا الرجال الذين سيستعملون هذه الاسلحة : وهم 
العمال العصريون » او البروليتاريون . تبعاً لتطور البرجوازية » أي لتطور 
الرأسمال » تتطور البروليتاريا »> طبقة العمال العصريين الذين لا يعيشون ` 


الا اذا وجدوا عملا » ولا يجدونه الا اذا كان عملهم هذا ينمى 
الرأسمال ‏ , 3 


يتضح من هذا البيان ( اللي الذي صداق عليه الم تمر الشيو عى 
العا مي الذي يعتير من أهم مصادر الماركسية وآثارها : بأن موجد ومنمی 
طبقة البر وليتاريا هو الطبقة الرأسمالية » وان هذه الطبقة من أجل مزيد 


mm 
. ۸/۱ تارات‎ )١( 


ا 


من الربح ونمو وازدياد رأس امال والرأسمالية توسّع طبقة البروليتاريا 
حيث تضيل اليها عن طريق تحويل الأخرين الى عمال بروليتاريين » 
فالطبقة الر أسمالية هي الي قربي في كنفها عدوا وتنميها وهي طبقة 
البر وليتاريا الي سوف تنقلب عليها في آخر الامر وتزيل نظامها وملكيتها . 

ومن البديهي ان البروليتاريا لا تتقوى ويزداد تعدادها ونفوذها الا 
بعدما تكون الرأسمالية قد بلغت اوجها ونمت الرأسمالية الى ذروتما 
ووصلت الطبقة الرأسمالية الى السلطة السياسية وأقامت جميع العلاقات 
الر أسمالية . . الا بعدما تكون قد مضت مدة طويلة على حكم الطبقة 
الرأسمالية للمجتمع وجعله جتمعاً صناعياً من الدرجة الاولى ! ٠‏ 

لكن وقائع المجتمعات المختلفة » ومن جملتها مجتمع الصين » تنقض 
هذه النظرية الماركسية الاصيلة» ففي الصی ن كمانعلم وکا يعر فكل الشيو عيين » 
وقبل أن تنمو طبقة الر أسماليين والرأسمالية » وعندم' كان المجتمع يعيش 
مرحلة الانتاج الاقطاعي ونظامه وعندما كانت القوى المنتجة أقطاعية ع 
نمت طبقة البر و ليتاريا ووصات الى السلطة السياسية ! وان هذا الامر ليس 
فقط ضد فرضية وزعم « ماركس » و «التجلس » الي 7 تقول بأن طبقة 
البروليتاريا هي وليدة المجتمع الرأسمالي الصناعي والذي ينميها ويوسعها 
هي طبقة الرأسماليين بل عكس ذلك تماما فالطبقة الرأسمالية أصبحت 
وليدة طبقة البروليتاريا ! فأصبح بذلك ما سموه بالعلة ‏ ني الحقيقة وني 
مجريات المجتمع الصيني - معلولاة . والذي اعتيروه معلولا” صار علة ! 
نعم لقد ارتكبوا خطأ بهذا الحجم تماماً ! يقول ماو ٠‏ وقادة الحزب 
الشيوعي الصيي : «ان كل نتيجة الثورة الصينية - الي e‏ 39 
على كاهل الحزب الشيوعي الصيني © -. هي نمو العناصر الر أسمالية... » 


. ۷۷ الثورة الصينية »> ص‎ )١( 
ص ولا.‎ )۲( 


۳4 


و« ستتاح للاقتصاد الرأسمالي في المجتمع الصيني در جة معينة من النمو 
وبعد انتصار الثورة حيث تكو العقباتالبى تعر قلتطور الرأسمالية قد 
أزيلت »290 . 1 

يعتقد « ماركس » و «انجلس » بأن الطبقة الرأسمالية هي الي تبادر 
الى خلق وتنمية البروليتاريا » ان وجود نمو البروليتاريا مرتبط بالنظام 
الرأسمالي والطبقة الرأسمالية بينما الصين - وحسب اقوال « ماو » وقادة 
الحزب الشيوعي الصيي - كان الامر بعكس ذلك تماما . أي ان البر وليتاريا 
هي الي بادرت الى تنمية وتوسيع ال رأسمالية والطبقة الرأسمالية ! والغريب 
في الامر هو ان « ماركس » و «انجلس » وكذاك أولئك الذين يشهدون 
ضدهم » كلهم يزعمون بأن وقائع الصبن وظواهرها مث وفق التوقعات 


الماركسية » وان هذه الظواهر هي نتيجة وثمرة التحولات الحارية في الظروف 


الاقتصادية واسلوب وقوى الانتاج » الصينية» فحسب إدعاءاتهم كان 
يجب ان تكون «التحولات ف اسلوب ي وقوى الانتاج » الصينية » 
و بناء على الماركسية وتوقعات « ماركس »و «انجلس » سببا في إقدام الطبقة 
الرأسماليةعلى خلق وتنمية البروليتاريا! ومن جهة اخرى وبناء على« ماركسية 
ماو ورفاقه » وكا هو حاصل في الصين كانت البروليتاريا هي السبب 
اك ق قنمية الطبقة الرأسمالية ! ... فذلك الذي كان _بحبأن يحصل 
بناء” على الماركسية - ولم يحصل» اعتبر وه نتيجة لتطور اسلوبوقوى 
انتاج » الصين وكذلكالذي كان يجب أن لا يحصل ‏ وفق الماركسية ‏ وقد 
حصل بالفعل بزعم الماركسيون من أمثال السيد «ماو «بأنه نتيجة«لتطور 
اسلوب وقوى انتاج » الصين أيضاً !. 


. ۷٩ ص‎ )١( 


e 


ساسا لاسا قا 


الدرس السايع والستون 


حزب ماو كاسم لينيني 
اسععى لتحقيق هدف الاحمزاب البرجوازية .... 


ويحققه ] 


لقد حداد « ماركس » و «انجلس » المدف السياسى للاحزاب 
البزوليتارية والشيوعية » وذلك ني بيانهما « العلمي » الذي جاء على شكل 
« نظرية علمية » وليس بصورة وعظ وارشاد ونصائح ! ... وبعبارة 
اخرى ما هي مفهوماما النظرية سوى التعبير الاجمالي عن الظروف 
الواقعية لنضال طبقي موجود وحركة تاريخية تتطور من ذاا امام اعينهما » 
وانها لا ترتكز مطلقاً على أفكار ومبادىء اكتشفاها او اخترعاها“ , 
ولقد قالا على اساس مفهوماهما النظرية هذه : « ان الشيوعيين من الوجهة 
النظرية يبمتازون عن بقية البروليتاريين بادراك واضح لظروف حركة 
البروليتاريا وسيرها ونتائجها العامة . أما هدف الشيوعيين المباشر فهو المدف 
نفسه الذي ترمي اليه جميع الاحزاب البروليتارية » أي تنظيم البروليتاريين 
في طبقة وهدم سيادة البرجوازية واستيلاء البروليتاريا على السلطة 
السياسية . ) . 


١ (‏ ) ماركس وانجلس : بيان الحزب الشيوعي - مانيفست - ممعارات 38/١‏ . 
)) ماركس رانجلس : نفس المصدر - تارات ١‏ /لا” و 58. 


اعم 


يزعمان ان هدف الاحزاب البرجوازية الدبمقراطية » أي احزاب 
الطبقة الرأسمالية » -- وبناء على مشاهداتمما ‏ هو اسقاط حكم الطبقة 
الاقطاعية والحلول لها » وان ذلك قد حصل بالفعل . وان هدف الاحزاب 
الشيوعية والبروليتارية هو اسقاط حكم الطبقة الرأسمالية والحلول محلها ... 
لكن وقائع المجتمع الصيي ائبتت العكس . اثبتت - وخلافاً لتوقعاتهما او 
انحر اعاتبما أو كا زعما > خلافاً لمشاهداتهما ‏ اول : ان الحزب الذي 
اہی الحكم السياسي لطبقة الاقطاعبين في الصين لم يكن حز برجوازياً 
دعقراطياً » ولم تحل الطبقة الرأسمالية محل الطبقة الاقطاعية في الحكم .. 
وثانياً : ان الحزب الشيوعي البروليتاري لم ينه سلطة الطبقة الرأسمالية 
ويحل محلها بل اسقط سلطة الاقطاعيين وحل محل ملاك الاراضي اشير :! 


يقول « ماو » وقادة الحرب الشيوعى الصيي : «ان المهمة الثورية 
المجيدة والعظيمة الي تقع على كاهل الحزب الشيوعي الصيني هي انجاز 
ثورة الصين الديمقراطية البرجوازية (© وهدف هذه الثورة هو «وضع 
حد لاضطهاد ملاك الاراضي الاقطاعيين في داخل ... 290 كما تشكتل 
ر طبقة ملاك الاراضي الاقطاعيين العدو الرئيسى للثورة الصينية هذه "٠‏ 
وان غ تاذل الأراضي الاقطاعية القديمة سيطاح بها وتصبح طبقة 
حكومة بعد ان كانت حاكة » وتضمحل بصورة تدريحية . أما الشعب 
فسیصبح » تحت قيادة البروليتاريا » حا کا بعد ان کان محكوماً : فيتحول 
المجتمع القدم شبه المستعمر وشبه الاقطاعي 3 الى جتمع ديمقر اطي 


(4) 


)١ (‏ الغورة الصينية » ص ۷۷ . 

. ٤١ ص‎ 2) 

( ۳ ) المصدر السابق » ص ٠١‏ . 

نفع ماو تمي تونغ : اربع مقالات فلسفية »> ص ۸ . 
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بقول «ماركس » و «انجلس » ان القانون » الذي يحكم المجتمع 
والتاريخ » هو ان الاحزاب الشيوعية تسقط حكمالطبقة الرأسمالية وتوصل 
البروليتاريا الى السلطة السياسية . ولكن ثبت و في الصين ان الحزب الشيوعي 
لم يسقط حكم الطبقة الرأسمالية » وني الحقيقة لم تصل الطبقة الرأسمالية 
الى السلطة السياسية بي هذا البلد لكي تتمكن الطبقة الخديدة من اسقاطها 
أو عدم اسقاطها ! فلا توجد في الصين EL‏ كك المي 
الرأسمالية » وان عدد مراحل الصين حسب اعتراف الشيوعيين ن أقل من 
المجتمعات الاخرى ! وبالاضافة الى ذلك - وخخلافا ازاعم الماركسية ان 
الصين رغم امتلا كها للمرحلة الاقتصادية الر أسمالية فهي محرومة من المرحلة 
السياسية الرأسمالية ... وهذا بدوره يفسند مزاعم ١‏ الماركسية » الي تقول 
بارتباط الظواهر السياسية بالظروف الاقتصادية ارتباطاً سببياً » وتبعية 
الاولى للثانية ! 


من الممكن أن يعترض احد على طريقة استدلالنا السابق ويقول : 
صحيح أن ٠‏ ماركس » و ٠‏ امجلس ٠‏ قالا بأن الحزب الشيوعي يسقط حكم 
الطبقة الر أسخالية ويوصل البروليتاريا الى الحكم ولكنهما لميخصر اهداف 
الحزب الشيوعي ودوره بذلك . وان احتمال سقوط حكم الاقطاعيين على 
يد بعض الاحزاب الشيوعية وارد أيضاً . 

وي معرض الرد على هذا الكلام يجب توخي الدقة » فالنظر ة السطحية 
لاقوال « ماركس » و «امجلس » » تظهر بأنهما لم يأكدا على انحصار هدف 
الاحزاب الشيوعية ودورها باسقاط حكم الطبقة الرأسمالية » ولكن وبعد 
الاحاطة ينظريانهما والتدقيق بقولهما هذا سوف يثبت بأن قصدهما هو 
العصار. هدف الاحزاب الشيوعية البر وليتا رية ودورها في ذلك . كما اننا 
أوردنا قسماً من نظرياتهما في استدلالنا » ورأينا قسماً كبيراً متها فيالدروس 
السابقة ... ان « ماركس » و «الجلس » لا يستطيعا ‏ بناء على هذه 


e 


النظريات - ان يتوخيا قصداً سوى ان الاحزاب الشيوعية » أحزاب طبقة 
البروليتاريا » تهدف سياسا الى اسقاط سلطة الرأسماليين والوصول الى 
د يكتاتورية البروليتاريا . 


من أكثر النظريات بداهة في « الماركسية » هي انالبر وليتاريا تنشأ وتنمو 
مع نمو الرأسمالية » تنمو وتتسع حى تصبح الاكارية السكانية للمجتمع 2 
وي أثناء نموها وتطورها تنتظم في حزب وتتحد ... ولكن نمو واتساع 
البروليتاريا يستلزم كون الانتاج في المجتمع رأسمال » وكذلك نظامه 
وعلاقات ائتاجه » وان هذا الاخير يستلزم بدوره اسقاط حكم الطبقة 
الاقطاعية واقامة حكم طبقة الرأسماليين وبعد مرور مدة طويلة من حكم 
الطبقة الرأسمالية وسقوط خحكم الطبقة الاقطاعية على يد طبقة الرأسماليين 

تنمو البر وليتاريا وتتسع ومن ثم تبادر الى النضنال ادي ضد الرأسماليين 


ان هذه الواقعة الاجتماعية الملموسة وهي : ان الحزب الشيوعي في 
الصين امبى سلطة الاقطاعيين السياسية » لا تتنافى وتتناقض مع ٠‏ الماركسية » 
“من جهة واحدة فقط لكي يمكن تغطيتها وسترها بسهولة » بل هي تتنافى 
معها من جهات عدة .. . فهي لا تتنافى معها فقط من زاوية كون الحزب 
الشيوعي كان يجب عليه ان ينهي سلطة الطبقة الرأسمالية » بل هي تتنافى 
أيضاً مع وجهة النظر الماركسية القائلة بأن الذي ينهي ساطة الاقطاعيين هو 
حزب برجوازي » وتتنافى أيضاً مع وجهة النظر الماركسية القائلة بأن سلطة 
الرأسماليين هي الي تحل محل سلطة الاقطاعيين » وأيضاً مع وجهة نظرها 
القائلة بأن البروليتاريا تنمو وتتكامل ني مرحلة حكم الرأسماليين > وأبضاً 
مع وجهة نظرها القائلة بأن حكم الطبقة الرأسمالية هو ضرورة حتمية 
تار ية » ونتيجة تطور الانتاج والنمو الانتاجي لار أسمالية وصيرورة 


€ 


المجتمع الصناعي ٠‏ وأيضاً مع .. ان تكامل البروليتاريا متعلق بتكامل 
الرأسمالية » وان هذه الاخيرة مرتبطة بحكم الرأسماليين بعد سقوط حكم 
الاقطاعيين السياسي .. وان هذه السلسلةمن الحلقات محكمة الارتباط لا 
يمكن لاحداها تغيير موقعها لمجرد رغبتها .. فهى ساسلة من العلة والمعلول 
المتعاقية » يتوقف وجود احداها أو حصوها بوجود سابقتها أو حصوها ! 


وفي الدروس القادمة . وخاصة الدرس اللاحق » سنمتن استدلالنا 
هذا أكثر فأكثر لكي نغلق الطريق أمام أي عاو لة غير منطقية للتبرير . 


الدرس الثامن والستون 


الطبقة القائده ... تنقاد الى الطبقة التابعة لها ! 


كما يقول «ماركس » و وانجلس » ويعتبران اقوالمما بياناً لقانون 
المجتمع > ان البروليتاريا وني جميع الثورات البرجوازية الديمقراطية تكون 
تابعة للطبقة الرأسمالية وتخت قيادة الاحزاب البرجوازية . ولكن وقائع 
الصين تشير الى عكس ذلك » فهي لا تبت غير ما يزعمان فقط ۽ بل 
عكسه تماما . ليس فقط لم تكن البروليتاريا تابعة للطبقة ال أسمالية وتحت 
قيادتها بل أصبحتهى قائدة لهاء والطبقة الرأسمالية بدل أن تقودالبر وليتاريا 
في نضالها ضد الاقطاع أصبحت تابعة لها وتحت قيادتها !. 


يقول ‏ ماركس ٠‏ في كتاب و حرب فرنسا الثورية ». وني « المانيفست» 
نحت عنوان موقع الشيوعيين من الاحزاب المعارضة الحكم كتب هو 
. وانجلس : وحسب ما قلنا في الفصل الثاني ... ان الشيوعيين يناضلون في 
سبيل المصالح والاهداف المباشرة للطبقة العاملة » الا امهم ني الحركة الحالية 
يدافعون ني الوقت نفسه عن مستقبل الحركة ... ني سويسرا يؤيدون 
الر اديكاليين دون ان ينكروا ان هذا ايرب مؤاف من عناصر متناقضة 
قسم منها اشتراكي ديمقراطي بالمعنى الفرنسي للكلمة » والقسم الآخر 
برجوازي راديكالي ... وض الانيا يناضل الحزب الشيوعي بالاتفاق مع 


۳ 


البرجوازية ما دامت تناضل هذه البرجوازية نضالا ثوريا ضد النظام اللكي 
المطلق وضد الملكية الاقطاعية العقارية ؛ وض البرجوازية الصغيرة الرجعية. 
الا انه لا يتغافل لحظة عن ابقاظ شعور واضح دادراك صريح لدى العمال 
عن التناحر العنيف القائم بان البرجوازية والبر وايتارية ؛ لاجل ان يتمكن 
العمال الالمان من الاستفادة عل الفور عن الظروف الاجتماعية والسياسية 
الي ترافق‌بالضرورة سيادة البرتتوازية» و استاي سلاحاً ضد البرجوازية 
الات ري مكل هار النضال على البرجوازية نفسها » اثر اسقاط 
الطبقات الرجعية في الانيا ٠(۲‏ , 


بینما « ماو » قال مراراً : « ان الحركة الثورية الصيئية > يقودها ازب 
الشيوعي الصيني »27 وقال أيف] . ١‏ تشكل البر جوازية الوطنية احدئ قوى : 
الثورة )0 وك : ران هذه الفثات من البر جوازية الصغيرة هى احدى 
القوى المحركة للثورة » وحلين اجر ولیتاریا يمككن ان يركن اليه . وهي 
لن تستطيع أن نحقق تحررها الا تحت قيادة البرو ليتاريا »0 . ۰ 


ا من اقوال « ماو » بكل و ضوح انه قبل وصول الطبقة الر أسمالية 
الصيئية الى الحكم تقدمت البر وليتاريا لقيادة الطبقة الر أسمالية واسقطت 
: الحكم الاقطاعي ! بينما ووفق وجهي نظر « ما رکس » و ١النجلس‏ » كان 

يجب على البروليتاريا الصينية ان تساعد الطبقة الر أسمالية الصينية وتقاتل 
نحت رايتها من أجل اقامة حكم الر أسماليين > وسيادة علاقات الانتاج 
الرأسمالية والنظام السياسي الر اسما وتنمية وتطو در قوى الانتاجالر أسمالية 


«لاجل ان يتمكن العمال من الاستفادة على الفرر من الظروف الاجتماعية 
000 بيان الحز ب الشيوعي -. تار إن ۱و 

20 الثررة الصينية » ص رب , 

(؟) ص مع. 

(4) ص ذه. 


يفف )2 


والسياسية التي ترافق بالضرورة سيادة البرجوازية واستخدامها سلاحا ضد 
البرجوازية بالذات» ومن ثم اسقاطها من السلطة والحلول محلها وتبديلملكية 
وسائل الانتاج الخاصة الى الملكية الاجتماعية لكي تتطابق مع اجتماعية 
القوى المنتجة . 

والآن نأني بوثيقة اخرى من « تعاليم الماركسية ‏ تأليف السيد « اجلس » 
والذي يعتبر مقدمة وأساس المانيفست . في القسم الاخير من هذه الوثيقة 
.ونحت عئوان : «ما هو موقف الشيوعيين من الاحزاب الاخرى ؟» 
يقول : « ان المانيا مهد للمعركة الفاصلة بين البرجوازية والملكية المطلقة . 
ولكن با ان الشيوعيين لم يصلوا بعد الى مرحلة المجاببة اللناسمة ينهم 
وبين البرجوازية » لان هذه لم تتسلّم الساطة السياسية بعد فانه من مصلحتهم 
ان يساعدوا البرجوازية على الاستيلاء على السلطة بأسرع وقت ممكن » لكي ١‏ 
متهم الاطاحة بها بأسرع وقت ممكن . لذا » ينبغي على الشيوعيين أن 
يساندوا باستمرار الر جوازيين الليبر اليين“ ضد: الحكومات. الاستبدادية ؛ 
ولكن دون أن بشاطروا أولئك البرجوازيين أوهامهم ودون تغذية 
اضاليلهم عن العهد المتأاق الذي سيفتتحه لبر وليتاريا انتصار البرجوازية ٠‏ 
ان الفوائد الوحيدة الي سيحملها انتصار البرجوازية. للشيوعيين تتلخص : 
٠‏ اول" ء في التنازلات.العديدة الي ستسمح للشيوعيين بأن يدافعوا عن 
٠‏ آرائهم ويناقشوها ويدعوا لها » فيساهمون بالتالي في تحويل البروليتاريا الى 
طبقة موحدة و منظسة شديدة التحاسك ومتحفز ة للنضال » وثانياً » في اليقين 
بأن الصراع بين البرجوازية والبروليتاريا سوف 506 في اليوم ذاته الذي 
تتهاوى فيه الانظمة الملكية الاستبدادية . ابتداء من ذلك اليوم »> تصبح 
سياسة الشيوعيين الالمان مطابقة لسياسة رفاقهم الحالية في البلدان الي استولت 
البر جوازية فيها على السلطة السياسية ٠‏ . 


٠ ٤)۴ - 41 تعاليم الماركسية » مسألة ه؟ » ص‎ )١( 


A. 


الدرس التاسع والستون 


« البوجوأؤية الصفيرة » تتخذ مو اقع متناقضة 
ي الثورات البرجوازية الديمقراطية ! 


لقد قرأنا في الدرس السابق أقوال «ماركس » و «انجلس» عندما ' 
قالا : « ي الانيا يناضل المحزب الشبوعق بالاتفاق مع البرجوازية ما دامت . 
تناضل هذه البر جوازية نضالا ثورياً ضد النظام الملكي المطلق وضد الملكة 
الاقطاعية العقارية » وضد البر جوازية الصغيرة الرجعية )20 , ّْ 

- لقن اضيا بذلك ‏ وحسب اصطلاحاتهما ‏ القوانين الحاككة على 
المجتمع ' والصراعات السياسية فيه ٠‏ وكان حديثهما عن تمع وحسب 
الموازين الماركسية -. شبيهة ة بالمجتمح الصيى الذي نحدث عنه «ماو» في 
« الثورة الصينية » وي « اريع مقالات 56 2 في المجتمع الالماني › 
كانت قيادة الصراع ضد الاقطاع بيد الرأسماليين وكانت البروليتاريا 
تناضل نحت قيادتما لكي ع با تمع - حسب الاصطلاح الماركسبي ‏ 
الى الامام مرحاة تقدمية تكاملية لاجل ان يتمكن العمال من الاستفادة م 


و3 
الظاروف الااجتماعية والسيا سیا الي 


ترافق بالضرورة سادق ابر رجوازية 3 
واستخدام :لاك الظروف ضد البرجوازية بالذات ولمصاحتها أي لاقامة 
د كتاتورية البر و ليتاريا في النهاية . 


. ماركس وانجلس : بیان الحزب الشيوع, - ممتارات 44/1 و 6و‎ )١( 


الى 


اذن » فالخارطة السياسية للمجتمع الالماني هي : وقوف البروليتاريا 
والطبقة الرأسمالية في جهة » وني ابلحهة المقابلة لها وقوف الطبقة الاقطاعية 
الحاكة والبرجوازية الصغيرة .. وان اتخاذ المواقع السياسية ‏ بناء على 
الماركسية ‏ أمر” غير اختياري بل هو وفق قوانين ثابتة تتحكم بالمجتيع 
والانسان .. اتخاذ المواقع السياسية يتم وفق المصالح الفردية او الطبقية وان 
المصالح الطبقية أيضاً تضمن المصلحة الفردية لابناء الطبقة !. 


0 لكن وقائع الصين تشير الى ما هو عكس ذلك . ففيها أيضاً كما في 
امانيا نضال سياسي وصراع طبقي ضد الاقطاع » ولكن الحارطة ت 
الصينية للصراع تختلف كليا عن اللخارطة السياسية الالمانية للصراع . ففضلا 
عن الاختلاف الفاحش بين قيادتيهما والقوة التابعة لكل قيادة » فهنالك 
فرق أساسي آخر هو : أن ( البرجوازية الصغيرة » أي الانيا الاقطاعية أو 
شبه الاقطاعية » تناضل ضد البرجوازية والرأسمالية والطبقة البروليتارية » 
وان البروليتاريا اتحدت مع الرأسمالية ضد البر جوازية :الصغيرة ... بينما 
في الصين وقفت « البرجوازية الصغيرة » الى جانب البروليتاريا والطبقة 
الرأسمالية الوطنية ضد الاقطاعيين ! . «البرجوازية الصغيرة » الالمانية 
تتحد مع الطبقة الحا كة الاقطاعية » ولكن «البر جوازية الصغيرة » الصينية 
تقف ضد الطبقة الخاكة الاقطاعية ! ... « البررجوازية الصغيرة » الالمانية 
قوة مضادة ‏ ضد الثورة البرجوازية الديمقراطية ‏ بينما ان البرجوازية 
الصغيرة هي احدى القوى المحركة للثورة ء وحليف للبروايتاريا يمكن أن 

ا ليه 6 


)١ (‏ الثورة الصينية » ص ١ه‏ . 


ge 


بناءً على هذا »> فان النظرية الماركسية القائلة بأن سلوك الطبقات 
الاجتماعية واتخاذها للمواقع السياسية تحدده المنافع الطبقية وعلاقاتها بوسائل 
الانتاج هي خحاطتة تماماً » لامها لو كانت صحيحة لما وجدنا هذه المفارقات 
الغريبة ني اتخاذ المواقع السياسية من قبل « البر جواز ية الصغيرة » في المجتمعين 
الالماني والصيي . 


۳1 


الدرس السبعون 


حاو ة ۰ حار كلس › قم « أفجلن » أمام 
اتخاذ الطبقات الاجتماعية اواقعها 


سبق أن رأينا كيف أن الوقائع الاجتماعية اثبتت خخطأ الماركسية » 
وعدم صحة موازين «ماركس » و « امجلس» بالنسبة لانخاذ الاشخاص 
والطبقات - وطيعاً الاحزاب الطبقية المواقعهما . فلو كانت نظرياتهما 
صحيحة لكان اتخاذ الاشخاص والطبقات لواقعهما السياسية » ممائلا” ل 
توقعا واعتقدا » ولكن ذلك لم يحصل على ارض الواقع 0 

في المانيا المعاصرة ما > اتحدت الطبقة الرأسمالية مع البروليتاريا 
- العمال ‏ ضد الطبقة الحا كمة الاقطاعية . وني الصين المعاصرة . كان الامر 
كذلك . ولكن في انجلئرا المعاصرة هما كانت المسألة تختلف عما في المانيا 
وفي الصين معاً . هنالك انحدت طبقة الاقطاعيين مع طبقة ال رأسماليين ضد 
ش العمال والفلاحين . يذ كر ذلك لنا « انجلس» رغم انه يحاول تيريره بواسطة 
نظرياته ونظريات « ماركس » ويفشل لكنه يبقى على غير استعداد للتخلي 
عن نظرياته الخحاطئة تلك . 

يقول : ١لم‏ تعارض الارستقراطية ( الاقطاعية ) الانجليزية » منذ 
عهد هاري السابع . تطورالانتاج الصناعي ‏ ( وهنا يناقض الماركسية  )‏ » 


Pe 


E N لسر‎ 


1 


بل سعت بالعكس الى الاستفادة منه بصورة غير مباشرة . وقد كان هناك 
أيضاً على الدو ام قسم من الملاكين العقاريين الكبار مستعد » لاسباب 
اقتصادية أو سياسية » للتعاون مع زعماء البر جوازية المالية والصناعية ... 
ان الطغمة الار ستقراطية ( الاقطاعية ) كانت تدرك تمام الادراك ان 
ازدهارها الاقتصادي مرتبط بصورة لا تنقدم عراها بازدهار الطبقة 
المتوسطة الصناعية والتجارية ... ومنذ ذلك الحين » غدت البرجوازية جزء؟ 
أصيلا” » وصنيعاً من الطبقات الحاكة في انجلترا » ولکنه جزء معترف به » 
وله مع سائر الاجزاء مصلحة في اخضاع الحماهير الشعبية الكادحة 
الفقيرة » © , 


وهذا هو موقم آخر تتناقض فيه الوقائع الاجتماعية مع «الماركسية » » 
تناقضاً كان مائلة” أمام عيبي «مارکس » و «( انجلس ) وليس فقط لم 
بتمكنا من تبريره بل من خلال اعترافهما به بذلا جهداً كبيراً للصمود 
أمامه , ١ 5 ٠‏ 


(١)'انجاس‏ : الاشتر اكية الملو باو ية والاشتراكية العامية- تار اث */ع"- 
التفسير الاشتر | كي للتاريخ » الدكتور راشد البرأوي » ص ٠٠۲‏ . 


tr 


الدر س البو ا السبعو ن 
انعدام الظوء ف الاقتسادية للانتاج الو أسمالر 
في تاريخ الصين» وما ترتب على هذا الواقع . 


لقد اثبتنا في الدروس السابقة أن الصين لم تشهد المرحلة السياسية لحكم 
الطبقة الرأسمالية » حيث تترتب على هذا الامر اجدى حالتين : 

» ان الصين شهدت الظر وف الاقتصادية للانتاج الرأسمالي‎ ١ 

۲ - او ان الصين لم تشهد الظرو ف الاقتصادية للانتاج الرأسمالي . 

5 الحالة الاولى » وكا قلنا سابقاً » يثبت بطلان « الماركسية » » لأن 
كنا تزعم الماركسية ‏ الظواهر السياسية مثل بقية الظواهر الاجتماعية » 
تكون تابعة ونتيجة مباشرة لتطور الانتاج > وان الانتاج ال أسمالي ينشأ في 
فيه مع علاقات الانتاج الاقطاعية > وبالثورة البرجوازية الديمقراطية 9 
تلك العلاقات واحلال العلاقات الرأسمالية محلها لان الاخير 5 تتطابق مع 
طبيعة الانتاج » وذلك يستلزم وصول الطبقة الرأسمالبة الى السلطة السياسية. 
ولكن عا ان الصين لم تشهد مرحلة حكم الطبقة الرأسمالية فلا صحة اطلاق؟ 


لضرورة ذلك التطابق والتوافق ما بين الظواهر السياسية و نطور اسلوبوقوى 


الانتاج فضلا عن تبعية الاولى للثانية . 


4 


أما في الحالة الثانية » فستكون النظرية الماركسية بالنسبة لمسير تطور 

ف هذا الدر س 3 سر ی من خلال الاعبر افات والتبريرات ان الصين 
تركت الظروف الاقتصادية للانتاج الرأسمالي بصور ته الناقصة ‏ أو حالته 
الى الانتاج الاشيرا كي )0 بناء” على هذا أصبحت ج أقوال » هاركس 0 
و «انجلس » والماركسيين بالنسبة لمسير التطور الحتمي لاسلوب وقوى 
الانتاج خاطئة » مما يؤدي الى عباوي بقية اقوالهم ومطالبهم المهمة . 

يقول « ماو » : « ني أي انحاه جب أن تسر الصين بعد ان اطاح شعبها 
بحكم الامبريالية والاقطاعية والرأسمالية البيروقراطية ؟ أتتجه الى الرأسمالية 
آم الى الاشتراكية ؟ نمة كثير من الناس ليست لديهم معرفة وا ضحة ازاء 
هذه المسألة . ولكن الحقائق نفسها قد أجابت على هذه المسألة : من شأن 
الاشتراكية وحدها انقاذ الصين )20 , 


يتضح من كلامه أن الشعب الصيي وبعد ان اطاح يحكم الاقطاعيين 
ونظامهم » ودون أن يدخل العهد الرأسمالي » أو أن تنمو الرأسمالية وينشأ 
الانتاج الصناعي الرأسمالي ‏ الذي هو بزعم ماركس وانجلس ظاهرة 
حتمية الوجود وخارجة عن ارادة الانسان ‏ دخل العهد الاشترا كي : 

وان ايراده لكلمة « الرأسمالية البيروقراطية » لا تنجيه من ورطته او 
ورطة الماركسية » حيث انها بناء على الماركسية ‏ ظاهرة تابعة للانتاج 
الصناعي والتجاري الرأسمالي » ويا أن هذا لم تشهده الصين اساساً » فلو 
ظهر شي ء في الصين بهذا الاسم فهو لدليل آحر ضد الماركسية وهو لا يبرر 
اطلاقاً الغاء العهد الاقتصادي الرأسمالي ! هل نسي السيده ماو » ورفاقه 


. أريع مقالات فاسفية » ص 5و‎ )١( 


go 


أقواله عندما قال ان المجتمع الصيي شبه اقطاعي وان الصناعة الوطنية 
ألصينية وأهمها صناعة الغزل والنسيج والمطاحن خخطت خطوتها قبل عشرين 
سلة فقط ؛ وان الرأسمالية في الصين ضعيفة وهشة وان ضعف البروليتاريا 
الصينية ناتج عن ضعف الرأسمالية فيها » وان الحكم في الصين بيد 
الاقطاعيين ؟1 

بناء على هذا » ان « ماو » اورد حقائق بالنسبة الى الصين تدحض 
الماركسية > ومن هذه الحقائق ان الصين لم تشهد اسلوب وقوى الانتاج 
الرأسمالية ‏ طيعاً ما عدا القليل والضعيف منها الذي نشأ في احشاء النظام 
الاقطاعي !| 


في :هذا المقطع الصغير يذكر « ماو » حقائق اخرى تدحض اماركسية 
أيضاً . منها ان الناس هم الذين يختارون طريق تطورهم وتكاملهم 
الاقتصادي وليس كا تزعم الماركسية بأن ذلك حتمي وخارج عن ارادة 
الناس ! ومنها أيضاً ان الناس في الصين هم الذين يختارون علاقات انتاجهم 
وليست هي مفروضة عليهم لنتيجة التناقض ما بين قوى الانتاج وعلاقات 
الانتاج ! لانه من البدييبي ‏ "كما تزعم الماركسية ‏ ان الاشتراكية هي الحل 
الوحيد للتناقض الحاد ما بين قوى الانتاج الاجتماعية المجتمع ال رأسمالي وهو 
في. أوج تطوزه وبين علاقات الانتاج الرأسمالية » أما ني الصين > کار 
ذلك الجميع › فان الرأسمالية لم يتح لها أن تتطور وتنمو لكي ينشأ ذلك 
التناقض الخاد والذي يفرز الوضع الاشتراكي » بل وفوق ذلك كله » لم 
تكن هنالك تي الصين علاقات انتاج رأسمالية ولا أي شي ء من قبيل الانتاج 
الاجتماعي - من ذلك النوع الموجود في المانيا الغربية وفرنسا وانجلترا 
وامريكا » رغم انذلك لم يتناقض للد الآن مع علاقات الانتاج الر أسمالي أو 
لم يحل لكي ينشأ التناقض فيما بينهما لني بعد ذلك الاشتر اكية كحل 
وحيد لحل ذلك التناقض 1 


ان 


زعم «ماو» بأن كثيراً من الناس لا زالوا لا يعرفون أين يجب أن 
تذهب الصين أنحو الاشتراكية أم الرأسمالية ؟ واخيراً جاءت « الحقائق » 
لتفتح أذهانهم وتوقظهم بأن طريق نجاتهم الوحيدة هي الاشتراكية ! 

اول دعنا من أن « كثيراً من الناس » في الصين يعرفون أو لا يعرفون» 
نريد أن نسأل السيد « ماو » » والماركسيين الصبنيين : انم الذين تدعون 
بأن لديكم معرفة واضحة بأن انقاذ الصينمحصور في سلوكها سبيل 
الاشتراكية ؛ من اين فهم وعرفم بأن على الصين أن تسلك سبيل الاشتراكية 
وليس الرأسمالية ؟ فاذا کنم ماركسيين ٠‏ كما تزعمون ‏ وني 
الحقيقة انم لسم كذلاك ‏ يجب عليكم أن تعتقدوا ان على الصين » بعد 
سقوط الحكم الاقطاعي بدون أي تأثير لرغبتكم » ان تسلك طريق 
الر أسمالية > لان نطور الانتاج الاقطاعي ‏ بناء على اقوال ماركس وانجلس 
وکا هو معلوم لدى الماركسيين جميعاً- يحب ان يفضي الى الانتاج 
الرأسمالي » وان هذا الطريق تسلكه المجتمعات خلال تطورها التاريخي 
دون أي تأثير لرغبة الناس وعواطفهم . والذي لا يقبل بهذا الطرح فهو 
ليس ماركسياً أبداً ! وان هذه الحقيقة جب أن لا يتجاهلها أمثال « ماو » 
وقادة الحزب الشيوعي الصيبي > والاسخر منهم حى الماركسيون العاديون . 
ان تطور اسلوب وقوى الانتاج » ونشوء اسلوب وقوى الانتاج الرأسمالية 
- بناء على المفاهيم الماركسية ‏ متلاز مين بصورة حتمية وبشكل سبي مع 
علاقات الانتاج والنظام الرأسمالي . فكيف يتسنى لاناسمثل «ماو » وأعضاء 
اللجنة المركزية للحزب الشبوعي الصيني ان يدعوا أن المجتمع الصيي 
في الوقت الذي كان يعيش الظروف الاقتصادية للانتاج الرأسمالي اختار 
نظام وعلاقات انتاج اشتراكية ! 

والآن : ما هي تلك « الحقائق » ؟ ما دامت هنالك « حقائق » فلماذا 
لا تذكرها ؟ وما المقصود من « انقاذ» ؟ اهناك في القاموس الماركسي 
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مصطلح «انقاذ المجتمع ؛ ؟ ومن الذي سبق ان تكلم عن « انقاذ المجتمع » 
'ماركئس او أتجلس'او اي ماركسي آخر ؟ ١‏ الانقاذ» من الاقطاعية ؟! 
وانت تقول انه نحقق بالثورة ! «الانقاذ » من الفقر والتخلف ؟1 لكن 
« ماركس » و « انجلس » رأياه » للمجتمع الذي له نفس ظروف الصين 
المادية » بسلوك سبيل الرأسمالية اولا وليس الاشتراكية ! 

ألم تسمع ما قالاه في « المافيفست » « لقد لعبت البرجوازية في التاريخ 
دوراً ثورياً للغاية » وما هذا الدور الثوري سوى تطوير وتنمية الانتاج 
وامثال ذلك . واذا ما وردت كلمة « انقاذ» ني الآثار الماركسية فهي ترد 
تعبير ا عن نمو وتطور الانتاج ونحريره من التخلف ! وان الرأسمالية 
الؤحيدة' القادرة على « انقاذ » الصين. و ليست الاشتراكية ! او اذا كان 
كلامك واقبراحك رغم انه مخالف للماركسية - ماركسيين فلماذا 
يتفؤه .هما « ماركس » بالنسبة للمجتمعات المعاصرة له والي كان شبيهة 
بالمجتمع الصيي » بل دعاها جميعاً الى سلوك سبيل الرأسمالية اؤ > ٠‏ 
بل واكثر من ذلك » قال اها سوف تشهد العهد الرأسمالي بصورة حتمية 
ولا ارادية ؟! ا 

٠‏ صحيح ان کلام «ماو » وقادة الحرب الشيوعي الصيي مالف 
للماركسية » وسبق ان قالوا الكثير .من هذه الاقوال » وصحيح ان الرد 
على الماركسية بواسطة الماركسيين يكتسب أهمية خاضة » ولكن الي ء 
الاهم هو أن المجتمع الصيي «فعلا”؛ وليس فقط اعتماداً على اقوال 
«دهاو» ورفاقه » قفز من علاقات الانتاج والنظام الاقطاعي الى علاقات 
الانتاج و النظام الاشراكي دون ان يمر أو يشهد مرحلة علاقات الانتاج 
والنظام الرأسمالي ما عدا شيا ضئيلا . وهذا هو بدوره يشكل الرد 
الملموس والواقعي على « الماركسية » ورأيها بمسير تطور المجتمعات » ذلك 
الذى يتمحور الماركسيون حوله والذي وضعوا بنيائهم على أساسه ! 


الدرس الثاني والسبعون 


يقول ١‏ ماو ۲ ! «علينا ان نذكدّر جميع الكوادر وابناء الشعب على 
الدوام بانالصين بلد اشتراكي كبير » ولكنها بلد فقير متخلف اقتصاديا ۲ 

فما يقوله هو الصدق > لانه لا يشلك احد بان العلاقات الاشتراكية 
قائمةني الصين منذ مدةء وهي الي انهت العلاقات الاقطاعية والعلاقات 
«الجنينية » الرسمالية الي كانت فيطو ر النشوء في احشاء النظام الاقطاعي . 

وكذلك لا يشك احد بأن الصين متخلفة اقتصادياً وفقيرة . 

كلمة صادقة تفوه بها « ماو » ودحض ببا الماركسية ! 

يقول : « الصين بلد فقير ومتخلف اقتصادياً » . فماذا يعي قوله 
هذا » وما هو قصده ؟ المعنى واضح . انه قصد ا حقيقة التالية : ان الصين 
مجتمع شبه اقطاعي ولا يزال انتاجه الرأسمالي غير نامي ولا متطور ولم 
يصل الى مستوى مجتمعات امريكا وانجلئرا وال انيا وفرنسا . وهذا السبب 
نرى الصين « فقبرة » أيضاً . ان تجتمماً كهذا - حسب الحكم الماركسي - 
لا يتمكن ان تار علاقات الانتاج والنظامالاشتر ا كي ! لان هنالك علاقة 
سببية ثابئة وعلى صورة « قانون » فيما بين أسلوب وقوى الانتاج من جهة 
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وبين علاقات الائتاج والنظام الاجتماعي من اللحهة الاخرى . وان أهم 
مكتشفات مارقس ‏ حسب اعترافه ‏ هو اكتشاف هذا «القانون» 
الاجتماعي . ووفق الحكم الماركسي تكون علاقات الانتاج الاشتراكية 
متناسبة ومتلازمة ومتطابقة مع الانتاج الرأسمالي بعد إن يكون قد وصل 
الى أوج تطوره وثموه » وان أوج التطور الذي يعتقده « ماركس » هو 
تطور انجلترا وفرئسا والمانيا وامريكا المعاصرة له » رغم الها لم تصل لذلك 
الحد الى يومنا هذا "كنا هو معلوم ! اذن » وبناء على الماركسية ذانها » 
فالمجتمع الصيي الذي لا زال انتاجه الرأسمالي « جنينياً » وقد خرج من 
احشاء النظام الاقطاعي لتوّه والذي لا بماك سوى عدد قليل وبسيط من 
المصانع » لا يتمكن ابداً من أن يختار لنفسه علاقات انتاج ونظام اشتراكي. 
فلو كان هذا ممكناً » لاصبح بامكان المجتمع الرقي والمجتمع الاقطاعي ان 
يختارا مباشرة النظام الاشتراكي أيضاً ! وهذا ما قال باستحالته كل من 
«ماركس » و « أتجلس » مراراً . ولكن الآن قد تحقق ما كان مستحيلا في 
اعتقاد ماركس واماركسيين في المجتمع الصيي : مجتمع اختار العلاقات 
الاشتراكية مباشرة بعد العلاقات الاقطاعية » المجتمع الذي لا زال فقيراً 
ومتخلفاً اقتصادياً والذي لا زال انتاجه الرأسمالي غير نامى ولا متطور 
. تحول الى علاقات الانتاج واننظام الاشتراكي ! ۰ 


ان أي مارکسي يتمتع بأدنى حد من المطالعات الموضوعية يعلم بأن 
مجتمع الصين الذي يعيش حالة التخلف الاقتصادي والفقر لا سح له - بناء 
على المفاهيم الماركسية ‏ ان يختار علاقات الانتاج الاشتراكية » لا يحق له 
أن تكون له علاقات - حسب رأي ماركس والماركسية ‏ من النوع الذي 
يحب أن يتطابق ويتوافق مع قوى الانتاج الرأسمالية المتقدمة جداً » بل وني 
أعلى مراحل تطورها وليس مع أي قوى انتاج احرى متخلفة عنها ني سم 
التطور » ورغم ذلك يوجد اشخاص من امثال «ماو» يظهرون هذه 
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الحقيقة ويزعمون أيضاً امهم ماركسيون ! بينما ان ايراد هذا المطلب «الصين 
بلد اشتراكي كبير وني نفس الوقت متخلف وفقير اقتصاديآ» من الوجهة 
الماركسية يعي : « أملط وله شعر كثيف ني وقت واحد !6 


اذن على ١ماو‏ » وامثاله ء اما ان يكونوا ماركسيين أو أنيلعنوا 
هذه الحقيقة « الصين بلد اشتر اكي كبير وني نفس الوقت متخلف وفقير 
اقتصادياً » وليس هم أن يدعوا الماركسية ويظهروا هذه الحقيقة معا ! 

بالمناسبة » ان اقوال «ماو تسبي تونغ » وثيقة احرى تضاف الى 
الدروس السابقة » تضاف الى الدروس الي ثم فيها البحث عن كون الصين 
ليس فقط لم تشهد المرخلة السياسية لحكم الطبقة الرأسمالية ‏ وهذا بذاته 
مناقض للماركسية - بل لم تشهد أيضاً المرحلة الاقتصادية الرأسمالية ؛ لانه 
واضح من كلامه ان الصين حين قبولها واختيارها لعلاقات الانتاج 
الاشئراكية كانت تعاني الفقر والتخلف من الناحية الاقتصادية وان هاتين 
الصفتين من صفات الاقتصاد في المراحل الي تسبق المرحلة الرأسمالية 
وليس من صفات الاقنصاد الزأسمالي في أوج تطوره وموه » وليس هذا 
هو بدور الرأسمالية ‏ كما قال في المانيفست- الثوري للغاية !. 


أومع 


الدارس الثالث والسبعون 
حالة الصيى : معقدة ! 


ما حصل ني المجتمع الصيني من تطورات جاء معاكساً لتوقعات 
«فاركس » والماركسية .. فالظواهر الاقتصادية والسياسية والفكرية 


والعقائدية الي حدثت في الصين وحضت ما اعتقده « ماركس » بأنه' 


« القانون الحاكم على المجتمع والتطورات الاجتماعية » . ومن البديمي 
بعظر كل ماركسي وكل من :يملك تصوراً ماركسياً عن المجتمع وظواهره 
والعلاقة ما بين تلك الظواهر » ان تكون حالة الصين « معضلة » و ١‏ معقدة 
جداً» . 


هذه هي حالة السيد.« ماو » وبقية منظري التزب الشيوعي الصيني . 
حيث انهم وقفوا وجهاً لوجه أمام الوقائع والحقائق والحوادث « غير 
العادية » و «المحضلة » فلو امهم نظروا الى هذه الحوادث بعين الواقع 
وليس بالنظرة الماركسية » للا كانت تلك الحوادث بنظرهم « غير عادية » 
أو تشكل « معضلة » ... ولكنهم غير مستعدين لان يكونوا واقعيين » بل 
. وسيبقوا ينظرون الى الواقع دايا من « الكوة » الماركسية فقط » ولذلك 
ستبقى الحوادث الصينية بالنسبة لهم « معضلة » و د معقدة » وغير عادية » . 

في كتاب « الثورةالصينية » يقول «ماو» : «فقد شهدث الصين 
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تفاوتاً عظيماً جداً في تطور اما الاقتصادية والسياسية والثقافية» "© فهو يرى 
في ذلك تفاوتاً عظيمآ جداً لانه ينظر اليه من « الكوة «الماركسية ... وكذلك 
عندما يقول : « فان من الممكن ان تنتصر الثورة الصينية اول في المناطق 
الريفية ). هذا من جهة . ولكن من .جهة اخحرى » سوف يسبب ذلك 
تفاوتا ي تطورات الثورة واوع ب ¥ ۳ أو عندما يقول و « فالحالة ‏ هنا 
في الصين ‏ اذن معقدة جداً ! »“ واخيراً عندما يقول : «ني البلدان 
شبه المستعمرة كالصين » تظهر العلاقة بين التناقض الرئيسي والتناقضات 


غير الرئيسية في حالة معقدة ,© ! 
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! (؟) لعلهم يتتصدون بذلك المناطق الي تسكنها + انبر و ليتأريا » بطبيعتها‎ 


)ع الغو ر ة الصينية م ص ۳۷ . 
(4) أربع متقالات فلسفة ۽ ص ٤۲‏ . 
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الدرس الرابع والسبعون 


« الحديت : . ١‏ الماك , ف م . مى طوأز مدید فخاصى » ! 


ف مجتمع الصين شبه الاقطاعي > حدثت كل الظواهر السياسية . 
والاقتصادية والعقائدية الفكرية ( أو حسب الاصطلاح الماركسي الثقافية) ٠‏ 


الي اعتقد «ماركس » - بناء على نظرياته وطرق تفكيره المادية ‏ بغدم 
امكانية حدوما اطلاقاً ... وبالعكس » ان کل ما اعتقد بضرورة حدوثه 
من الظواهر نتيجة عدم امكانية عخالفتها ! « القوانين الحا كة على المجتمع » 
لم تحدث ابداً ! .. فهذه الحقائق الراسخة تثبت خطأ المازكسية » وتثبت 
أيضاً أن تلك الي اعتبرها الماركسيون قوانيناً حا كة على المجتمع هي ليست 
قوانين ؛ ولا نحكم المجتمعات . لكن الماركسيين من. أمثال « ماو » وقادة 
الحرب الشيوعي الصيي ومنظري الشيوعية العالمية « اتحارعوا» تبريرات 
غريبة لعدم تبعية المجتمع الصيي لتلك الي اعتقدوها « قوانين حا كة على 
المجتمع » . ومن جملة ما قالوه في :هذا المجال : ان للمجتمع الصيي هر 
شبه اقطاعي طبعاً ولكنه يختلف عن جميع المجتمعات شبه الاقطاعية القدءة 
الي مرت في التاريخ البشري . وطبعاً يختلف عن تلك المجتمعات شبه 
الاقطاعية والاقطاعية الي ذكرها «مارکس » و «انجلس » و «لینین » 
. في آثارهم ! لان المجتمع الصيي مجتمع شبه اقطاعي ( جديد » ! 

في كتاب «الثورة الصينية » عندما يصل «ماو » واللجنة المركزية 


os 
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للحزب الشيوعي الصيي الى بحث أوضاع الصين المعاصرة لحم » يختارون 
لا عتؤاناً هو ١‏ المجتمع المستعمر » وشبه المستعمر » وشبه الاقطاتي 
الحديد ٩)‏ ! فباضافتهم لكلمة « الخديد » الى المجتمع الصيني › يجيبون 
على جميع أسئلتنا . فبذلك يقولون : صحيح ان « ماركس » و « انجلس » 
قالا » بناء على القوانين الحا كة على المجتمع ٠‏ ان في المجتمع شبه الاقطاعي 
توجد أجزاب برجوازية دعقراطبة » وبكون الصراع الطبقي الحاد فيه 
عبارة عن صراع الطبقة الرأسمالية مع طبقة ملاك الاراضي > ويّحل هذا 
الصر اع بطريق واحدة وهي سقوط الحكم الاقطاعي واقامة حكمالرأسماليين 
و ... » ولكن عدم حصول هذا ف المجتمع الصيني شبه الاقطاعي سببه 
لان الصين مجتمع شبه اقطاعي وجديد» !.وصحيح الما قالا بأن الحزب 
الشيوعي الماركسي البروليتاري لا بعكن أن يؤجد ثي المجتمع شبه الاقطاعي » 
5 ولا يمكن أن ينمو ويتسع لبقود الصراع > وان البر وليتاريا فيه تكون تابعة 

لقيادة الطبقة الرأسمالية » وعشرات المسائل الاخرى ... ولكن عخالفة 
وقائع الصين هذه « القوائين » سببها كون الصين مجتمعا شبه اقطاعي 
و جديد » ! وهذا المجتمع لم يمخطر بڏهن «ماركس » و « مجلس » ولم 
بتو قعا حصو له في المستقبل ! 


ولو سألنا : اي ثورة برجوازية ديمقراطية هذه الي لم تقدها الطبقة 
البرجوازية ( الرأسمالية ) ولم تفض الى حكم الطبقة البرجوازية » ولم 
تقم النظام البر لاني الديمقر اطي ولا الحريات الدعقراطبة > -- تماما على 
عكس اسمها وخصائصها الدائمة والثابتة !.- وان تسميتها بالبرجوازية 
الد عقر اطية قسمية خخاطئة لامها اسم بلا مسمى ؟ يميبوننا بالقول : «ان 
الثورة الديمقراطية البرجوازية الخارية حال في الصين : ليست ثورة 
دعقر اطية برجوازية من الطراز القديم والعام » اذ ان هذا الطراز من الثورة 
قد فات اوانه » بل هي ثورة ديقراطية برجوازية من طراز جديد وخاص. 


Foo 


ويأخذ هذا الطراز من الثورة في النهوض -<اليآ ني الصين وني كافة البلدان 
المستعمرة وشبه المستعمرة الاحوى › ونحن نسميه ثورة الديمقراطية ابخديدة. 
ان ثورة الديمقراطية الحديدة هذه ... ,© , 

ان «ماو » ومنظري الحزب الشيوعي الصيي وبقية البلدان » إما 
يجهلون ۽ أو يتجاهلون بأن الثورة الي يتحدثون عنها هي في الاساس ليست 
ثورة برجوازية ديمقراطية اطلاقاً » وليس انما ثورة برجوازية ديمقراطية 
« جديدة » «ومن طراز خاص » .. يقال للثورة انها ثورة دبمقراطية 
برجوازية عندما تقودها الاحزاب البرجوازية وتنتهي بحكم الطبقةالبرجوازية 
واقامة النظام البرلماني الديمقراطئ واعطاء حرية الرأي والطباعة والنضال 
الحزبي والانتخالي واللحلاصة كل ما يسموله بالحريات الديمقراطية .. فليس 
لعاقل ان يسمي الثورة الي لم تقدها الاحزاب البرجوازية » بل قادها 
حزب شيوعي بروليتاري -- أو غير بروليتاري ولكنه شيوعي - والي 
انتهت بحكم الحز ب الشيوعي البروليتاري أو الفلاحي. أو اتحاد الاثنين معا 
وليس بحكم الطبقة البرجوازية: » ولم تقم النظام الديمقراطي والحريات 
الديمقر اطية بل أقامست ١‏ الديكتاتو ر ية » ليس له ان يسمي هله الثورة بالثورة 
البرجوازية الديمقراطية . ١‏ 

قي الحقيقة ان سبب معضلتكم وورطتكم هي ان «١‏ مار کس » 
٠‏ والمار كسية ادعغت بان. الذي ينمي النظام الاقطاعي هي الطبقةالبر جوازية 
الي انتظمت في حزب او عدة احزاب وانبضت وانتصرت واقامت. 
الحكم الديموقراطي لصالحها . والآن بما انكم لا تريدون القول بان 
مار كس ولينين 7 اخطنا! وان الماركسية خط »> لان الذي انهى النظسام 


)00 الثورة الصينية س 556 و لاك . 
(؟) ادعى لينين بأن القورة في المجتمع الاقطاعي الي تنهي التظام الاقطاعي هي 


ليست ثورة | شتراكية برو ليعارية » بل هي ثورة برجوازية دممقراطية » وهذا هو 
تكرار لأقوال ماركس وانجلس »وهو الذي أوقع ماو والمنظرين الشيوعيين ني الموقع الحرج. 


الف 


الأقطاعي في الصين هو ليس الطبقة البرجوازية ولأ ثورشها المعروفة 
لنلك لجأتم الى وضع اسم « الديموقراطية البرجوازية /للثورة الي لا 
تشبه الثورة الديموقراطية البرجوازية لا من قريب ولا من بعيد بل هي 
نقيضها تماماً . 


وعندما نسأل : اي ورة برجوازية هذه الي لم تقدها البرجوازية ولم 
تنتهي بسيطرتها على الحكم ... وأي ثورة ديمقراطية هذه الي أقامت 
الديكتاتورية وليس الديموقراطية ؟! و ... تحيبون : انها ثورة برجوازية 
دقر اطية« من نوع جديد » ١‏ وطراز حاص » ! رغم ان الثورة الصينية الي 
تتحدئون عنها هي ليستثورة برجوازيةديمقراطيةحبى تكون من طرازخاص 
أو عام » أو من نوع جديد أو غير جديد 1: : 


اذا سيم تلك الثورة « نوعاً جديداً » و «طرازاً خاصاً » من الثورة 
البرجوازية الدمقراطية تكونوا كما لو سميتم « اليل » نوعاً جديدا وطرازاً 
خاصاً من « النهار » ! أما الحقيقة فهي ان تلك الثورة ليست نوعاً جديد؟ 
وطرازاً خاصاً من الثورة البرجوازية الديمقراطية ٠‏ بل الذي يسميها ببذا 
الاسم هو نوع جديد وطراز خاص من الماركسيين ! 


اہم ء ماركسيون من نوع جديد وطراز خاص حيث يقولون :. 
« ان ثورة الديمقراطية الحديدة هذه جزء من الثورة الاشتراكية البروليتارية 
العالمية : فهي تناهض بكل حزم الامبريالية أي الر أسمالية ... وتسعى في 
المجال السياسي الى تحقيق دكتاتورية مشتركة لعدة طبقات ثورية نحت 
قيادة البر و ليتاريا9! ... وتبقي على المشروعات الرأسمالية الخاصة بصورة 


. ٠۷ الثورة الصينية » ص‎ )١( 
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عامة" ': وتنهد السبيل أمام الرأسمالية9) » وان تقوم بأي عمل ضد 
٠‏ الرأستمالية والملكية الرأسمالية الخاصة بصورة عامة )27 .. فرغم ان الثورة 
١‏ دعقراطية » لكنها « ديكتاتورية »! وني نفس الوقت تبقي على المشروعات 
الرأسمالية الخاصة > وتمهد السبيل أمام ارا وهي جزء من الثورة 
الاشيراكية البروليتارية العالمية !! ` 


هذا في المجال النظري فقط . أما ني الواقع فلم تمهد 0 أمام 
الرأسمالية بل اختارت الاشتراكية سبيل وحيد لانقاذ الصين م 5ه 

ول في الجا الظري بان اورةيرجوازية قراط ويد یل 
أمام الم أسمالبة » لكي , تمكنوا م المحافظة عل, وصحة » أقو ال ماك 
وليتين المتعلقة بالثورة البرجوازية الدمقراطية .الي تد تنهي الحكم الاقطاعي. . 
وأ ل يصق مد اوشم مله ل0 اود الس أت ري أ 

NRE 
0 . وسبق ان نقلنا لكم بعض النماذج عنها‎ 

ان القول بأن في الصين ظهرت ظروف اقتصادية ونظام أقلاغي اف 
وجديد » أو القول بأنه حصلت في الصين ثورة رأسمالية من : ی اجديد 
وطراز حاص » تمنتلف عن كل الثورات الممائلة الي حصلت في التاريخ ... 
ان القول بهذا هو اعتراف ضمي بالحقيقة التالية وهي : ان المجتمع 0 
تمرد على تلك « القوانين » الي فرضت على بقية المجتمعات خلال تطورها 
ليد الآن ٠‏ وان ظواهر المجتمع الصيي هي شاذة عن « قوانين تطور 
المجتمع » الي عينتها الماركسية وحددتها . وهذا يعني بأن هنالك قوانيً 


اك 2 ا طن لالد لے ی ,رثا ليا ر ايو ی .ربوج وی 


اي 
(۲) ص۷٩‏ . 
(؟) ص٥4‏ . 
)٤(‏ أدبم مقالات فلسفية » ص 5ه . 


مهم 


جديدة ظهرت وحلت عل نلك الى اعتقدها ‏ ماركس «قوانين تطور 
المجتمع . 


. أن « ماو » والمنظرين الشيوعيين لم يوضحو' الاختلاف ما بين النوخ 
الحديد والطر از اللحاص من الثورة البر جوازية الدبمقراطية وبين الانواع 
السابقة الي وردت ني الآثار الماركسية ! نهم يلرمون الصمت في هذا 
لمجال كا هي عادمم في المجالات العويصة . فهم لا يعرفون الى أي 
الفار وف المادية ١‏ الواقعية » الاقتصادية يمكن أن ينسبوا ذلك الاخحتلاف 
خوفا من ان تزداد ورطتهم وتكبر «عفالتهم . وان ماو » هو الوحيد الذي: 
ابدى جرأة فريدة في هذا المجال : ولكنه لم يتكلم عن الاختلاف ني 
الاروف الادية الاقتصادية ولم يتمكن من تبرير ذلك ماركسياً لانه لا 
يككن تبريره ماركسياً ! يقول : ١لاذا‏ بمكن الثورة الصينية أن تتجنب 
مستقبلا” رأسمالياً فار تبط بالاشاراكية مباشرة دون اجتياز الطريق التاريضى 
القديم الذي .اجتازته البلدان الغربية » دوت ان تمر بمرحلة من الديكتاتورية 
ألبر جوازية ؟ ليس السبب ني ذلك سوى العوامل المحددة الكائنة ف 
| وقتها»" .., اله كلام غريب حقاً ! السبب الوحيد لذلاك الاختلاف 
: الحذري هو العوامل المحددة الكائنة في وقتها ! 


ترى ما هي العوامل المحددة الكائنة في وقتها ؟! اهى عوامل اقتصادية 
أم سياسية أم فكرية ام عنقلطة في كل هذه : أم هي عجيئة خاصة بها ؟! 
ولماذا لا ترضح هده العوامل +1 ادا كنك ماركا عفنا یدل ای وبين 
العوامل المحددة الكائئة ف وقنها» من قاموس الماركسية ؟! اين هو مكان 
هذه « العوامل » العظيءة والغريبة الى عطلت كل العوامل الي قضى 
ماركس وانجلس حياتبما الطويلة في اكتشافها أو البحث فيها ومن تم حلت 


(۱) أربع .ثالات نلسفية » ص مو , 
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لها بعد ان ازاحتها عن دور الفعل ؟! 

ويسترسل «ماو» في حديثه الطويل وبقول فجأة في تبرير ذلك ؛ ان 
جميع وجهات النظر المعروضة الفا هي مبنية على ظروف بلادنا التاريخية 
. المحددة )(© ولكن كالعادة » لا يقول شيئاً عن الظروف التاريخية المحددة 
تلك ! أو ماهو تأثيرها من الوجهة الماركسية وارتباطها بالظواهر وكيفيته ! 


الببببيبببيبتت اللا م 
00-0 


و 
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الدرس الخامس والسبعون 


الصين لاست فهخها 
بل روسيأ وفرنسا ومنغولما و ... ايض 


عندما نسأل « ماو » او اجد رفاقه عن سبب شذوذ المجتمع الصيي عن 
« قوانين تطور المجتمع » الماركسية ؟ واليس هذا دليلا” على خطأ الماركسية؟ 
يقف أمامنا صامتا نجائراً لا جواب لديه . ولكنه عندما يخاطب الماركسيين 
من رفاقه » يحاول الاجابة على نفس تساؤلاتنا فيقول : ان مجتمع الصين 
ليس وحيداً في شذوذه عن « قوانين تطور المجتمع» الماركسية + بل هناك 
مجتمعات قبله وأكثر منه لم تتقيد بهذه «القوانين» » وليس هذا هو 
المورد الوحيد الذي اختلفت فيه الوقائع التاريخية مع الماركسية . 


يقول : «لاذا كانت ثورة فبراير (شباط ) ۱۹١۷‏ الديمقراطية 
البرجوازية في روسيا مرتبطة بصورة مباشرة مع ثورة اكتوبر ( تشرين 
الاول ) الاشتراكية البر وليتارية الناشبة في السنة نفسها » امه 
الثورة البرجوازية أي فرنسا بصورة مياشرة مع ثورة اشتراكية : وانتهت 
كومونة باریس عام ۱۸۷١‏ الى الاجفاق ایرآ ؟ لماذا ارتبط نظام البداوة 
في منغوليا وآسيا الوسطى بالاشتراكية مباشرة ؟ ولماذا يمكن للثورة الصينية 
أن تتجنب مستقبلا” رأسماليا فترتيط بالاشتراكية مباشرة دون اجتياز 


۳۳۹۹ 


الطريق التاريي القديم الذي اجتازته البلدان الغربية دون أن تمر بمرحلة من 
الدكتاتورية البرجوازية ؟ ليس السبب في ذلك سوى العوامل المحددة الكائنة 
في وقتها ؛(0 7 

صحيح انه اسكت الماركسيين بهذا البيان والاعترافات » ولكنه احكم 
ومكن حججنا ضد الماركسية وضده . ان «ماو» لم يستعمل « العوامل 
المحددة الكائنة في وقتها » لتغطية مفارقات الماركسية وتناقضاتما مع الوقائع 
الصينية فقط بل ولتغطية تناقضانها مع حقائق ووقائع مجتمعات روسيا 
ومنغوليا وفرنسا وآسيا الوسطى أيضاً ! ترى ما هي تلك العوامل« المحددة 
الكائنة في وقتها » الي جعلت من منغوليا وآسيا الوسطى اللتان تعيشان ضمن 
نظام البداوة ومخلف قوى الانتاج تقبلان بعلاقات الانتاج والنظام الاشتراكي 
مباشرة ؟! أليس هذا بحد ذاته كافياً لابطال « النظرية الماركسية » القائلة 
بأن كل علاقات انتاج أو نظام اجتماعي هي تابعة ومعلولة لاسلوب وقوى 
انتاج معينة » وان علاقات الانتاج الاشتر اكي متلازمان بشكل خاص مع 
اسلوب وقوى الانتاج الرأسمالي البالغة أوج تطورها ؟! أليس قبولمنغوليا 
وآسيا الوسطى وهما تعيشان اسلوب وقوى انتاج بدوي متخلف بعلاقات 
انتاج اشئراكية دليلا” قاطعاً على خطأ الماركسية وبطلائها 15 ٠‏ 

يقول : ان الصين أثناء تطورها تجنبت المرخلة الرأسمالية على عكس 
مجتمعات اوربا الغربية الي اجتازت هذه المرحلة وذلك خلال قرن من الزمن 
وبعضها خلال عدة قرون ! اذن من اعترافلك هذا نستنتج » ان المجتمعات 
الانسانية على خلاف تصورات «ماركس » و «انجلس » ليس لا مسرا 
موحداً أثناء تطورها المادي والفكري > بل تسلك سبلا متفاوتة . ووصل 
اختلافها في تطورها الى درجة بحيث ان بعضها كأمريكا وفرنسا وانجليرا 
دخلت المرحلة الرأسمالية منذ عدة قرون ولم تبلغ نايتها لحد الآن » 


. أريع مقالأت فلسفية » ص مه‎ )١( 
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غ کو 114 بلي کا 


وبعضها مثل روسيا استغرقت في نفس هذه المرحلة عدة شهور فقط- من 
شباط الى تشرين الاول 19117 --ء وبعضها مثل منغوليا وآسيا الوسطى 
لم يشهد هذه المرحلة ابداً بل ولم يشهد المرحلة السابقة ها وهي المرحلة 
الاقطاعية أيضاً لانهما انتقلا من نظام البداوة الى النظام الاشتراكي مباشرة» 
واخيراً مثل الصين الي انتقلت من الاقطاعية الى الاشتراكية مباشرة دون 
أن تشهد المرحلة الرأسمالية . 

ترى ألا تكفي كل هذه الوقائع العظيمة لاثيات وافهام الماركسيين 
بهذه الحقيقة وهي : ان علاقات الانتاج والعلاقات الاجتماعية ونظام 
المجتمع لا تتحدد بواسطة أسلوب وقوى الانتاج بل وهي غير مرتبطة بها » 
وان الانظمة الاجتماعية ليست وليدة الظروف الادية الاقتصادية ؟! 
ان السيد « ماو » لا يكتفي بتحطيم الماركسية من خلال اعتر افاته السابقة 
بل وحاول ان يظهر بعض الفلتات المنطقية الذكية 1 أيضاً .فمثلا : بدل 
أن يبرر شذوذ الصين عن المسير الماركسي تبريراً منطقياً منسجماً مع الماركسية 
المادية » ثراه تبرره تبريراً ١‏ اخلاقياً » فيقول : اذا لم تشهد الصين المرحلة 
السياسية الرأسمالية فذلك منحسن حظهاء لامها لم تشهد مرجلة «د كتاتورية» 
البرجوازية ! فهو حتماً يتجاهل وليس هو بجاهل » بأن البحث ليس هو 
لماذا لم تشهد الصين مرحلة « دكتاتورية الرأسمالية » » بل لاذا لم تشهد 
الصين المرحلة السياسية البرجوازية الديمقراطية ؟ ومن الذي يقول بأن 
الثورة البرجوازية الديمقراطية تنتهي باقامة الد كتاتورية ؟! لا أحد غيرك ! 
ونسأل ! 

لاذا لم تشهد الصين البرجوازية الدعقراطية ؟! ولاذا حولت الصين 
الى الدكتاتورية بواسطة الثورة الي سميتها بالثورة البرجوازيةالديمقراطية؟! 
وبما أن هذا قد حصل بالفعل › فالماركسية خاطثة » لاما تقول بأن نشوء 
النظام الديمقراطي الرأسمالي ظاهرة حتمية ومتلازمة مع نمو اسلوب وقوى 
الانتاج الرأسمالي في احشاء المجتمع الاقطاعي ! 


يلض 


اللمرس السادس والسبعون 


التفادت الاساسي 
ما بين تطور المجتمع اليابانيويين تطور المجتمع الصيني 


بناء على الماركسية > ان تطور المجتمع يتبع تطور اسلوب وقوى انتاج 
المجتمع نفسه » وهذا هو السبب الاساسي لتطور كل المجتمعات على مر 
العصور التارية . لذلك عندما يتشابه تطور اسلوبي وقوتي انتاج مجتمعين 
يجب أن يكون تطور المجتمعين موحد ومتشابه » وان لا يظهر تفاوت 
بينهما .. بينما في الواقع هو ليس كذلك فالحقائق تشير الى وجود مجتمعات 
متشابه تماما في أسلوب وقوى انتاجها ولكنها تتفاوت كلياً في تطورها وهذا 
بحد ذاته دحض للماركسية . 1 


فعندما يبحث «ماو» في عدم كون الاسباب الحغرافية والطبيعية 
اسباباً أساسية في تطور المجتمع يضرب لنا امثالا” تتضمن بعض الاعتر افات 
المتعلقة بالدرس الحالي يقول : « تحولت اليابان الاقطاعية المغلقة الى اليابان 
الامبريالية ... ولقد مرت الصين الواقعة منذ زمن طويل تحت سيطرة النظام 
الاقطاعي » بتبدلات عظيمة في السنوات اإاثة الاخيرة » وهي الآن تتبدل 
في اتجاه صين جديدة خرة منعتقة 20# , 1 


000 أدبع مقالات فلسفية » ص ٠٩‏ , 
4 


فاليابان الاقطاعية تختار طريق الرأسمالية وتصبح بادا صناعياً بسرعة 
وتتحول الى بلد رأسمالي قوي امبريالي » اما الصين الاقطاعية لا تشهد 
العهد الرأسمالي ابد وتقفز من الحالة الاقطاعية الى الاشتراكية مباشرة . 
بيئما اليابان تطوى عهدها الرأسمالي بأسلوب وقوى انتاج متقدمة ومتطورة 
دون أن يظهر أي اثر جدي وفعال لانضال الطبقي البروليتاري صد نظامها 
الرأسمالي . 

ترى على أي أساس ونظرية ماركسية يبرر الماركسيون هذا التفاوت 
الاساسي في كيفية تطور مجتمعين متجاورين ؟ مجتمعين كانا بنفس المستوى 
من ناحية الانتاج ٠‏ فلو كانت ظروف الانتاج هي الي نحدد اتجاه تطور 
المجتمع فكان يجب ان يكون مسير هما موحد ! 


ماذا حصل حتى تأخذ اليابان الاقطاعية طريق الرأسمالية في تطورها 
وتطوي هذه الطريق الى نمايتها وتصبح امبريالية و تستعمر 0 اراضي 
الصين . بينما وثي نفس الحالة ترى الصين تطري مر حلتها الاقطاعية ولا 
نختار طريق ال رأسمالية بل وتبقى متسخلفة من الناحية الانتاجية والاقتصادية 
وتقع في النهاية نتيجة فقرها وعجزها نحت نير الاستعمار الياباني ؟! بل 
ومن ثم ترى اليابان تستمر على طريق الرأسمالية بعد ان تطوي مرحلة 
الامبريالية وتتقدم دون ان يظهر ذلك التناقض الداخلي الحاد » تناقض قوى 
الانتاج الاجتماعية مع نوعية الملكية الحاصة لوسائل الانتاج ولا تحصل الثورة 
الاشتراكية فها » بيا الضين. كيه الاقطاعية > فجاة وغل حين خرة 
تتحول ١‏ كيفياً » الى الاشتراكية ؟! 


الماركسية ليس فقط لا نجيب على هذه الأسئلة > ولیس لدا جواباً 
لكي نجيب به ٠‏ بل ان أجوبتها تتضمن وقائع وحقائق تدحض الماركسية 
أيضاً ! 


اللدرس السايع والسبعون 
طاذا لم يدمى احد فصول «١‏ الثووة الصينية » ؟ 


قرأنا في الدروس السابقة ان نشوء حزب شيوعي او اذا كان 
إدعاء الماركسيين صحيحاً » شيوعي بروليتاري ‏ ونموه وانتصاره في 
الصين شبه الاقطاعية هو ظاهرة » من الناحية الماركسية ءشاذة بل ومستحيلة» 
وان حصوها يعي عدم صحة الماركسية . ان هذه الظاهرة الشاذة اوقعت 
الماركسيين في مأزق حرج أثناء تدوينها في آثارهم » بحيث أصبحوا 
يتهربون من البحث في تفاصيلها . لهذا لم يدون منظرواالحزب الشيوعي 
الصيي وعللى رأسهم « ماو » أحد فصول « الثورة الصينية » المتعلق ببناء 
الخزب الشيوعي الصيي وتظاهروا باهماله ! 


ففي مقدمة هذا الكتاب اللي تنتهي بتوقيع «لحنة نشر المؤلفات المختارة 
لماو تسي تونغ التابعة الجنة المركزية الحزب الشيوعي الصيي » نقرأ ما 
بلي : « كانت هذه المقالة ‏ الثورة الصينية والحزب الشيوعى الصينى - مادة 
دراسية أعدها الرفيق ماو تسي تونغ وعدة رفاق آخرين في يانان بصورة 
مشا ركة في دسمير « كانون الاول » 4۹ . وقد وضع الرفاق الآخرون 
مسودة الفصل الاول « المجتمع الصيي » › ثم نقحها الرفيق ماو تسي 
تونغ . أما الفصل الثاني « الثورة الصينية » فقد كتبه الرفيق ماو تسي تونغ 

: : كسم 


بنفسه . وة فصل آخر لحابحة موضوع « بناء الحزب » > لكن الرفاق 
الذين كلفوا بكتابته لم يكملوه . ومع ذلك فان الفصلين المنشورين وخاصة 
الفصل الثاني قد لعبا دور كبيراً في تثقيف الحزب الشيوعي الصبني والشعب 
الصيي O‏ 


أو كنا جاء ني ترجمة هذه المقالة باللغتين الفارسية والانجليزية : « ونمة 


فصل آنخر لعابلحة موضوع « بناء الحزب ٠‏ . لكن تركناه » لان الرفاق 
الذين كلفوا بكتابته لم يقدروا على انجازه » ! 


يخس 


الدرس الثامن والسبعون 


د ماف ء لم نكن المهيد أ 
بل أن «ماركس» « وانجلس » ایض كاذا عاجزين عن وضع 
الوقائع التاريخية في قالب «النظرية الماركسية» 


ان « ماو » ومنظري الشيوعية المعاصرين لم يكونوا وحدهم عاجزين 
أمام وضع الوقائع التاريخية وتنظيمها وتفسيرها بواسطة النظرية الماركسية 
« العتيدة ؛ ! بل حى « ماركس » و ١‏ اجلس » أيضاً . فمثلاة » لم يتمكنا 
من صياغة الوقائع التاريخية في مجال القوانين الوصفية والامور النضائية 
وفق معتقداتها ومحدودية نظرياتهما المادية التاريؤية » فيعترف « انجس » في 
رسالته الى «كؤئرا شميدت » : ١‏ ..: وهذا ما تتکاثر حالات وقوعه بقدر 
ما تندر الحالات الي تمثل فيها مجموعة القوانين تعبيراً حاذاً » غير ملطش 
غير هشوه © عن اده طبعة :واحدة ا ما ت بام ل لار ةد 
ان كل قانون يعبر عن حكم الطبقة التي وضعته لحماية مصالحها . 

ويقول في نفس الرسالة : « ان أساس حق الوراثة اقتصادي . اذا 
افر ضنا درجة واحدة لتطور العائلة . ورغم هذا سيكون من العسير جداً 


)00 من انجلس الى كونراد شميدت > ۲۷ تشرين الأول ۱۸۹۰ - تارات 
١ NA° ¢4‏ 


هم 


تقديم البرهان على أن حرية الايصاء المطلقة في الجلترا » مثلا” والتضييق 
الشديد في فرنسا لا يفسزهما بكل تفاصيلهما غير الاسباب الاقتصادية .. 
ولكن هذا وتلك يؤثران تأثير مقابلا” ملحوظاً جدا ني الاقتصاد › لاما 
يؤثران في قسمة الاموال ؛ . 

. وأثناء شرحه للنظرية المادية بالنسبة للتاريخ في رسالته الى « يوسف 
. بلوخ » يتراجع أيضآ عن مجموعة أقواله الي سبق ان اتفق هو وماركس 
عليها وسميت ب «الماركسية » يقول : « وفقاً المفهوم المادي عن التاريخ 
يشكل الانتاج وتجديد انتاج الحياة الفعلية العنصر الحاكم » تي آخحر المطاف» 
في' العملية التاريخية . وأكثر من هذا لم نؤكد (اولمنقل )'" في يوم من 
الايام لا ماركس ولا انا . اما اذا شوه احدهم هذه الموضوعة بمعبى ان 
العنصر الاقتصادي هو » على حد زعمه » العنصر الحاسم الوحيد » فانه 
يحول هذا التأكيد الى جملة مجردة لا معنى لها » ولا تدل على شيء ( أو 
سخيفة )29 . ان الوضع الاقتصادي انما هو الاساس » ولكن تلف عناصر 
البناء الفوتي تؤثر هى أيضاً في مجرى النضال التاريخي » وتحدد على الاغلب 
شكله في كثير من الاحيان .. ۲ .. ٠‏ هل يسع المرء » ان لم يكن دعا 
ان يزعم ان براندنبورغ بالذات كانت معلدة بين الدويلات الصغيرة 
الكثيرة ني المانيا الشمالية للقيام بدور دولة كبرى ... وان هذا قد حددته 
سلفاً الضرورة الاقتصادية وحدها » بينما العناصر الاخرى لم تمارس أي 
تأثير ... وهل بفلح أحد » ان لم مجعل من نفسه اضحوكة » في أن يفسر 
من الناحية الاقتصادية (أي مسرا ماديا اقتصادرا ) © وجود كل دويلة 


(1)حسب ما ثر جمه الد كتور راشد البراوي : التفسير الاشراي للتاريخ ٠‏ 
ص ۱۲۷ . 

(۲) حسب ترجمة الد کتو ر راشد البراوي ص ۲۲۸ 

. ۱۷۲ و‎ ۱۷١/ مارات ؛‎ (r) 

(:) توضيح من المؤلف . 
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آكائية صغيرة في الماضي وني الحاضر »؛ او منشأ الاصوات الساكنة في 
ا مايا الفلنا ... ,© , 


ويعترف في رسالة احرى : « ان مفهومنا للتاريخ ( اي المادية التاريخية ) 
هو في المقام الاول مرشد للدراسة » وليس رافعا للبناء على طريقة الميغلية.. 
ينبغي لنا ان ندرس التاريخ كله من جديد » ينبغي لنا أن نبحث بالتفصیں 
ظروف وجود التشكيلات الاجتماعية المختلفة » قبل ان نحاول ان نستتخلص 
منها مفاهيم سياسية وحقوقية وجمالية وفلسفية ودينية وما الى ذلك » مناسبة 
لها وما تحقق في هذا المضمار حى الآن قليل لان عدداً قليلاة جداً من 
الئاس عكفوا على ذلك بصورة جدية . ونحن ني هذا المضمار بحاجة الى 
عون كبير » فالميدان رحب الى ما لا نباية » وان من يريد ان يشتغل 
بصورة جدية يمكنه ان يفعل كثيراً ويبرز . ولكن عوضاً عن هذاء 
لايشكل الكلامعن الماديةالتاريخية عند كثير ينمن الالمان من جيل الشباب غير 
ذريعة لتصنيف وترتيب معارفهم التاريخية الخاصة » القليلة جدا نسبياً- 
فالتاريخ الاقتصادي لا يزال بعد في الاقمطة  !‏ بأسرع ما يمكن » وثم 
للاغترار بأنفسهم بوصفهم من أعاظم الرجال 29 ! 

ان « ماركس » و ١‏ انجلس »أليسا من هؤلاء الرجال الاعاظم ؟! 

ويكتب في مقدمة كتابة. « فورباخ ولباية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية »: 
« قبل ارسال هذه السطور الى المطبعة فتشت عن المخطوطة القديمة لعامي 
ه845١‏ (ويقصد بها مقالة بعنوان «الايديولوجية الالمانية» 
ما رکس وانجلس ) ... والقسم الحاهز منه يتضمن عرضاً عن الفهم المادي 


. ۱۷۳ من انجلس الى يوسف بلوخ - مختارات + /۱۷۲ و‎ )١( 
3 ۱۹۷ / 4 من انجلس الى كونراد شميدت » ه آب ۰ - تارات‎ (۲( 


وبحم 


للتاريخ . وهذا العرض يظهر فقط لاية درجة كانت معارفنا في حقل التاريخ 
الاقتصادي ناقصة في تلك الحقبة الل . 


وني تلك الحقبة بالذات -. بعد عام فقط من كتابة تلك السطور ر أي 
في ۱۸٤۷‏ - كتب ماركس وانجلس بیان لزب الشيوعي - مانيفسث -- 
الشهير ! وي « دفر قديم لماركس ۲ الذي كتب قبل « تلك ا حقبة ) 


بعدة سنين » وجد فريدريك انجلس « النواة العبقرية للفمهوم احديد عن 
العالم 0 يعبى المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية ! 


سم 
)١(‏ تارات 5/4 و ۷ . 
( ؟) التعبير من انجلس . 


)۲( نجلس : قور باح ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية - معارات ٠ ۷/ ٤‏ 


۴۷۱ 


اللدرس التاسع والسبعون 
ادك جملة من ر الماثيفست » خاطئة ! 


أول جملة دوا «ماركس » و «انجلس » في المانيفست وصدق 
عليها المؤتمر الشيوعي العالمي » كانت خاطئة + 

يقولان : « ان تاريخ كل مجتمع الى يومنا هذا لم يكن سوى تاريخ 
نضال بين الطبقات 97 , 

ان ما قالاه حاطىء حى من الوجهة الماركسية ونظريتها المادية التار ية ! 

ان الحقائق التاريخية والادلة العلمية » الى تدحض الموضوعة الماركسية 
القائلة : ان التاريخ لم يكن سوى تاريخ نضال بين الطبقات » كثيرة جداً . 
والمدهش أكثر هو ان هذه « الموضوعة » تدحض الفرضية الماركسية بالنسبة 
لتطور المجتمع وأنواع الانظمة الاجتماعية خلال التاريخ البشري . بناء 
على الفرضية الماركسية التاريخية تكون قد ظهرت حى عصر « ماركس » 
اربعة انواع من الانظمة الاجتماعية » واربعة نواع من البى الاجتماعية » 
الي ها مسير تاريخي ثابت وهو ما سمي بالقانون الحاكم على كل مجتمع 
بشري » ظهرت على الثَرتيب التالي : مجتمع الكمون البدائي (القديم )ي 
مجتمع الرق المجتمع الاقطاعي س المجتمع الرأسمالي . والنظام والبناء 


. 44/۱ ماركس وانجلس : بیان الحزب الشيوعي - تار ات‎ )١( 


ثفن 


نمضا اي | ل 26د هد 12 


الاجتماعي المامس . الذي سوف يظهر بعد الرأسمالية > هو النظام 
الاشتراكي والشيوعي . 

وكذلك حسب الفر ضية الماركسيةءلا وجود لاي اثر للطبقات » 
وبالتالي الصراع الطبقي » ي مجتمع الكمون البداني » والمجتمع الشيوعي 
القديم . اذن فالصراع الطبقي نشأ في عهد الرق وذلك عند نشوء الطبقات من 
تاريخ كل مجتمع . وخلال مناقشة ونقد أقوال « ماو » والمنظرين الشيوعيين 
الصينيين رأينا طول فترة العهد الشيوعي القديم - العهد الذي لا توجد فيه 
طبقات ولا صراع طبقي - عشرات الآلاف من السنين » يقول «ماو» : 
لقد اجتازت الامة الصيئية في سياق تطورها عشرات الألوف من السنين 
وهي تعيش في نظام المشاعية البدائية اللاطبقية كا هي حال كثير من أمم , 
العالم الاخرى . وقد مضت على الامة الصينية منذ العصر الذي ابارت فيه 
المشاعية البدائية متحولة الى مجتمع طبقي حى يومنا هذا حوالي (٠‏ سلة 
مرت خلاها بالمجتمع العبودي والمجتمع الاقطاعي 2906 . 


هذا » فان هناك تاريخ لكل مجتمع غير النضال ما بين الطبقات أيضا ! 
ان تاريخ كل مجتمع أصبح يتألف من تاريخ عهد خال من النضال الطبقي 
مدته عشرات الآلاف من السنين » وتاريخ عهود مدته تاراوح بين الفسنة 
الى اربعة آلاف سنة محتوي نضالا" طبقياً حسب ادعاء وفرضية 
الماركسيين . 

زلاحفل أن « ماركس » و « انجلس »وال تمر الشيوعي العالمي عندما 
اظهروا وجهة نظرهم بالنسبة للتاريخ البشري » تجاهلوا تاريخ عشرات 


ت 


4 و٠٠١ ماوتسي تونغ ۽ الثورة الصينية‎ )١( 


r 


الآلاف من السنين ! وبذلك يكونوا قد ارتكبوا خطبا بحجم عشرات] لاف 
' السنين الي أهملوها . : 

وبعد واحد واربعين سنة من ارتكابهم هذا اللحطا الفاحش يبادر 
« انجلس » الى تصحيحه فيقول : « وعلى الاصح التاريخ المكتوب . ففي 
عام ۱۸٤۷‏ كان تاريخ النظام الاجتماعي الذي سبق كل تاريخ مكتوب » 
أي عهد ما قبل التاريخ » مجهولا تقرياً . وبعدئذ اكتشف ... واخير؟ 
اتضح تماماً التنظيم الداخلي هذا المجتمع الشيوعيالبدائي بما فيه منميزات 
أساسية ... و بانتحلال هذه المشاعية الابتدائية يبدأ انقسام المجتمع الى طبقات 


متمايزة تصبح آخر الامر متعارضة » , : 

وتظهر عدة أخطاء في « تصحيح » انجلس أيضاً : 

١‏ - باستخدامه كلمة « الاصخ » يريد أن يظهر خطأ المانيفست كأنه 
صحيح » وهو ليس بصحيح ! ش 1 

۲ - يريد القول ان المقصود من عبارة « تاريخ كل مجتمع ١‏ هو ليس 
تاربخ كل مجتمع على الاطلاق بل تاريخ كل مجتمع منذ ظهور الكتابة 
وتدوين التاريخ فيه » وتلك محاولة منه لتبرير الحطأ الاسامي ! في اعتقاد 
منه أن تبديل العبارة الى الشكل الخديد يصحّح خطأنهم › بينما تبقى حى 
العبارة ابلحديدة خاطثة أيضاً » وذلك بسبب عدم تلازم نماي العهد الشيوعي 
البدائي » لكل مجتمع » مع نشوء الخط وتدوين التاريخ . وعلى افتراض ان 
نشوء الكتابة حصلت بعد انتقال المجتمع البشري من النظام الشيوعي البدائي 
الى الرق ؛ تبقى هنالك مدة من الزمن تفصل ما بين العهدين ألا يشملها 
التاريخ ‏ حسب التعريف المصحح للمانيفست . اما اذا كان نشوء الكتابة 


(1) مارات  44/ ١‏ تعليق انجلس عل بيان المزب الشيوعي . 


v4 


ھی چن 4ي دة 


^ 


قبل هذا الانتقال فخطأ التعريف سوف يكون اوضح . رغم ان تاريخ 
المجتمعات القبليه للعائلات الاغريقية والرومانية - تمجتمعات اوربا 
الحنوبية القبلية ‏ الي كان لديها ملكية اجتماعية لوسائل الانتاج موجودبين 
ايدينا » وان هذا التاريخ دون ني ذلك الزمن وعندما كان يسود المجتمع 
نظام المشاعية . لذلك سوف لا يكون تاريخ كل مجتمع سوى نضال بين 
الطبقات حى بعد التصحيح بوضع عبارة « التاريخ المككتوب » ! 

۳ يريد ان يخفف من وطأة الخطأ الفاحش الذي ارتكبه هو وما ركس 
والمؤتمر الشيوعي العالمي فزعم انهم ليس وحدهم لم يكونوا مطلعين في 
ذلك الزمن على ونجود نظام وتاريخ تطور المجتمع كهذا » بل كان ذلك 

جهولا” من قبل اللجميع وقد اكتشفت هذه الحقيقة من قبل العلماء فيما 
بعد » وان وجود « هاكستها وزن» في روسيا » ووجود « موریر » في 
القبائل الحرمانية هو الذي سهل اكتشافها . 
ش أما الحقيقة فهي ان العلماء قبل « ماركس » و « انجلس » وقبل تشكيل 
المؤتمر الشيوعي العالمي سنة ٠۸٤١‏ كتبوا الكثير عن وجود المجتمعات القبلية 
ذات نظام الملكية الاجتماعية للارض ومحاصيلها » وحى ان وجود انظمة 
كهذه ني اوربا القديمة ‏ وني نفس المكان الذي عاش فيه ماركس وانجلس 
وعقد مؤتمرهما العالمي للشيوعبين ‏ قد شرح تفصيلا” ني الآثار التاريخية 
لاشهر الكتاب والفلاسفة » من جملتهم افلاطون £ ( جمهوريته ) وي 
کتب« كزنفون » و « بلو تارك » و« هرودت » الي تعتبر من أهم الوثائق ‏ , 
التاريخية . لذلك يعلم د انجلس » تماما انه غير صادق بقوله : ان لا أحد 
يعرف عن وجود النظام الاشتراكي في التاريخ القديم واا اكتشف ذلك 
بعد تدوين المانيفست ! 

يكذب ليخفف من وطأة هذا الخطأ الفاحش من على كاهل كتاب 


Ye 


« الاليفست » والمصدقين على صحته » ولكن حتى تصديق هذه الكذبة لا 
يخفك من 'وطأةذلك الحظأ؟ لانه في الحالتين ستكونالنتيجة هي : انما رکس 
وانجلس بدون ان يطلعاه على الاثار التاريخية العظيمة والحالدة مثل جمهورية 
افلاطون وتاريخ بلو تارك وهرودت وکزنفون وآثار ارسطو » بدون ان 
يطلعا على المراجع التاريخية المهمة » عملا فرضية بالنسبة لفلسفة التاريخ 
بل وادعيا اكتشاف قوانين تطور المجتمعات التاريخية ! ترى أي فر ضية 
. تاريخية هذه الي صدرت عن اثنين كانا يجهلان مرحلة تاريخية وحدتها 
عشرات الآلاف من السنين والي اعتبراها ضرورية لكل مجتمع ؟ وكيف 
يتسى لما تجديد مسير تطور المجتمع وأسبابه دون ان يعرفا عدد المراحل 
وكيفيتها ونوعية الانظمة الاجتماعية الي مرت با المجتمعات ؟! وبأي 
جرأة يتحدثان ني المايفست عن تطورات المجتمعات التاريخيةالني يحالوها 
ويفسروها بل ويتحدثون عن مستقبل تطور كل مجتمع بصورة جازمة ؟ 


هذا « المانيفست » الذي كان كاتباه الى هذا الحد من اهل ني التاريخ 
وني تاريخ تطور الصراعات البشرية » وذو الاساس اللحاطىء » وجملته 
الاولى حاطتة أيضاً يقولون عنه : :اول وثيقة برنامجية للشيوعية العلمية 
تنضمن عرض كاملا“ ومتناسقاً عن أسس تعاليم ماركس وانجلس العظيمة)7© 
وحسب زعم الماركسيين ولينين : « يعرض بوضوح ودقة عبقريين المفهوم 
الحديد للعالم » يعرض الادية المتماسكة الي تشمل أيضاً ميدان الحياة 
الاجتماعية » والديالكتيك بوصفه العلم الاوسط والاعمق التطور » ونظرية 
النضال الطبقي والدور الثوري الذي تضطلع به في التاريخ العالمي البروليتارياء 
خالقة المجتمع الحديد » المجتمع الشيوعي ٠‏ . 


)200 رأي الحزب الشيوعي السوفياتي حول المائيفست - تارات ١‏ /1.م . 
(۲) لينين : الآثار » الطيعة الحالية » المزء الأول » ص ١١‏ - مختارات ۴۰/۱ 


كيم 


همه الوح | ماله کد 


٠‏ الدرس الثمانون 
قفبق أت «مأو کاس ) هم ( أنهااس , لم هة ! 


قرعم الماركسية امنا لم تكتشف أو تخترع افكاراً ومبادىء؛ بل « فماهي 
سوى التعبير الاجمالي عن الظروف الواقعية لنضال طبقي موجود ورك 
تاريخية تتطور من ذاتها امام أعينهما »07 > أي ان الماركسية قد شرحت 2 ' 
ببياما هذه الوقائع الاجتماعية وماجريات تطور المجتمعات والقوانين 
المتحكمة با . وبما ان «ماركس » و «انجلس » هما اللذان «واكتشفا» 
تلك القوانين الحاكة على تاريخ التطور الاجتماعي فقد مكنا من التنبو 
بمسير تطور المجتمع وكيفيته المستقبلية » وكذلك الوقائع التاريخية المستقيلية » 
نصورة علمية ! 

قال « جورج بوليئز » ورفيقاه : « فالازعة المادية ابلحدلية اذن هي 
وحدها الي تمدنا بأساس نظري متين للتنبؤ العلمي بظواهر الطبيعة 
والمجتمع 0" وقالوا أيضاً : « ولحذا كان الماركسيون ذوي نظر للمستقبل 
لأنهم ينظرون بكل واقع حسب صيرورته » ولهذا « كشف » الماركسيون 
بجدليتهم الصحيحة » منذ البداية » كل ما  ...‏ وقالوا : « وقد امد“ 


. 18/١ ماركس وانجاس : بيان الحزب الشيوعي - تارات‎ )1١( 
, ٠٠٠/١ (؟) أصول الفلسفة الماركسية‎ 
.و؟/(1١)؟(‎ 


ماركس الحركة العمالية » بوضعة الاشتراكية العلمية » بالبوصلة الي 
00 تضي «طريقها وتجعلها منيعة لا تقهر )07 
فاذا كانت الاشتراكية العلمية هي البوصلة للحركة العمالية » وان 
« ماركس ۲ و ١‏ انجل.ى : هما اللذان اكتشفاها واخترعاها » لا شلك اهما 
قادران على استخدامها بشكل أفضل من الماركسيين المعاصرين » والتنبؤ 
العلمي سير الحركة العمالية وكيفيتها »وبالظاهرات الاجتماعية » وذلك 
بناء على « الاسس النظرية المتيئة » الي جاءا بها وان يصبحا من «ذوي 
النظر » بالنسبة لمستقبل المجتمعات البشرية ! 
لكن كل تناما بالنسبة للتطورات الاجتماعية الي بين ايدينا قد 
ثبتت الوقائم عدم صحتها » فهي لم تتحقق وفق تنبا ما ! 
اثبتنا في الدروس السابقة عدم صحة نظريات « مار كس » و «انجلس»» . 
وفرضياهما عن كيفية التطورات التاريخية والقوانين الحا مة على تطورات 
المجتمغ وحركته » وعلاقة الظاهرات الاجتماعية » والعلاقات السببية 
فيما بينها . وبالتالي E‏ ت تنبؤاتهما . والآن ثرينا الحوادث التاريخية 
والوقائع الاجتماعية خطأ تنبؤاتهما وبهذا يثبت مرة أخر ى - ومن جهة ' 
احرى ‏ خطأ النظريات والاسس الاركسية »> لانه لا شك في ان تلك 
التنبؤات مبنية على نظرياتهما وفرضياتهما تلك وليس على اي شيء آنحر . 
وان تنبؤاتهما تتألف من نوعين : الأول تنبؤات عامة وغير مختصة 
٠‏ بمجتمع معين وذلك ما اثبتنا عدم صحته بالتفصيل بالنسبة للمجتمع: الصبي 
وباختصار بالنسبة للمجتمعات الاحرى » والثاني تنبؤات خاصة بالنسبة 
المجتمعات موردة مع ذكر اسمائها الصريحة. ذلك ها مته وط به 
علما في الدروس ا التالية : 


ma 
. ۷/۱ )0( 


الدرس الواحجل والثمانون 


الثوىة! الشيوعية اعافد لع في عدة بلدا ف آي دامد؟ 
ْ 1 


:يتنأ « مارک » وه انجلس» 3 استنادا على نظرياتهما » "بأن الثورة 
الشيوعية الإروليتارية سوف لا تحصل في بلد واحد » بل سنندلم في عدد من 
البلدان المتمدنة . يقول «انجلس » ف « تعاليم الماركسية » : ١‏ لم يعد يمكنة 
الثورة الشيوعية ان تكون ظاهرة محدودة بالحدود الوطنية . فلما هي ستندلع 
في كل البلدان المتمدنة في آن واحد » أي في الجلترا واميركا وفرنسا والمائيا 
على الاقل 300 . ويقول أيضاً في مقدمة كتاب ١‏ الاشتراكية الطوباوية 
والاشيراكية العلمية » : « ان انتصار الطبقة العاملة الاوربية لا يتوقف على 
انجلترا فقط . فلن يمكن احراز هذا الانتصار الا بتضافر جهود انجليرا 
وفرنسا وال انيا على الاقل »93 . 

لقد أثبت التاريخ عدم صحة تنبؤانهما . حيثحصلت اللو رةالاشتراكية 
في بلد واحد ولیس في عدة بلدان ني آن واحد » وان وقوعها كان ني روسيا 
الاقطاعية المتخلفة أيضا ! وليس في أي من البلدان الي صرح بأسمائها ! 


(۱) تعاليم المازكسية » مسألة ٠۹‏ ا ص ۳۳ . 
(؟) انجلس : الاشتراكية الطوباوية والاشتر ا كيةالملمية- تارات ٣‏ | ون ودب 


A 


انالثورة لم تندلع في امجلثرا ولا في فرنسا او المانيا أو امريكا فضلا عن 
٠‏ الدلاعها فيها جبيعا في ان ولعلا ش 


وعلق لزب الشيوعي السوفييي في « ممتارات ماركس وانجلس » 
على تنبؤ انجلس المشهور هذا : « هذا الاستنتاج القائل بأن الثورة البروليتارية 
لا يمكن ان تنتصر الا في آن واحد في البلدان الرأسمالية الطليعية » وانه 
یل اا ادان الثورة في بلد واحد بمفرده » والذي بقي ١‏ كل صيغة 

اله في عام AV‏ ف كتاب انمجلس « مبادىء الشيوعية » (او تعاليسم 
الماركسية ) » كانصحيحاً بالنسبة لمرخلة الرأسمالية ما قبل الاحتكار . 
أما في الظروف التارعخية ابحديدة (1 ) في مرحلة الرأسمالية الاحتكارية 
فان لينين انطلاقاً من القانون الذي اكتشفه › قانون تفاوت تطور الرأسمالية 
الاقتصادي والسياسي ف عهد الامبريالية > قد توضل الى استنتاج اجدید 
يقول بامكانية انتصار الثورة الاشتراكية يادىء الامر في بضعة بلدان أو 
حتى في بلدواحد بعفرده » وباستحالة انتصار الثورة ي آل واحد في جميع 
البلدان او في أغلبية البلدان . ان صيغة هذا الاستنتاج الحديد قد وردت ٠‏ 
للمرة الاولى في مقالة لينين «حول شعار و المتحدة الاوروبية » 
141٥‏ > ص ۷٦‏ . 1 
ان منظري الزب الشيوعي السوفبيي مجتمعين يجزمون بشكل عير 
ي تسميتهم لتنبؤات ١‏ انجلس » و « ماركس » 0 « الاستنتاج » بينما هي 
ليست استنتاج فقط » بل هي نظرية مبنية على سائر النظريات والاسس 
الماركسية . هذا هو خطأهم الاول الذي ار تكبوه في السطور السابقة . والحطأ 
الثاني هو انهم لم يعرضوا المسألة بشكلها الاساسي بل » وعلى العكس » 


. ٤۳٤/۲ تارات‎ )١( 


A: 


اخرجوها بطريقة معينة تحقق اغراضهم التحريفية الي سوف نفضحها في 
السطور التالية . 

ليست المسألة هي : هل منالممكن ان تنتصر الثورةالشيوعية البروليتارية 
في بلد واحد بمفرده أم لا ؟ واننحقق الثورة وضان انتصار ها يتطلب 
اندلاعها في عدد من البلدان في آن واحد !! بل المسألة هى : ان الثورة 
البروليتارية الشيوعية هل ستندلع في بلد متمدن ام لا ؟ ويأي جواب انمجلس 
بأمبا سوف تندلع في عدد من البلدان المتمدئة الي بلغت مستوى موحد من 
ناحية نمو الانتاج الرأسمالي وتقدمه . وبعبارة اخرى » ان المسألة الي 
طرحها ‏ انجلس » وأجاب عليها هي مسألة علمية وليست فنية . المسألة 
هي عبارة عن تنبؤ في جال كيفية حصول ظاهرة اجتماعية هي في نظر 
ماركس وانجلس من أهم ظواهر التاريخ البشري » وعبارة عن تنب في 
تطور كيفي ي كل التاريخ . وليست المسألة هي : هل ان الاعداد للثورة 
الشيوعية في بلد واحد يضمن الانتصار اكثر او الاعداد ها في عدد من 
البلدان وني آن واحد هو الذي يضمن ذلك الانتصار ؟! 


ذلك هو طرح ١‏ انجلس » و «ماركس » » وهذا هوطرح" لينين » ! 
والفرق بينهما شاسع كالفرق ما بين ١‏ الماركسية » و «اللينينية » ! بل 
كالفرق ما بين متناقضين ! ان الاختلاف ما بين الماركسية واللينينية اما 
بحجم الاختلاف ما بين المسألتين التاليتين : 

» ان الثورة الشيوعية ستندلع في كل البلدان المتمدنة في آن واحد‎ ١ 
. اي في انجلئرا واميركا وفرنسا والمانيا على الاقل‎ 

؟ - استحالة انتصار الثورة الشيوعية في آن واحد في جميع البلدان او 
في أغلبية البلدان ( أي استحالة اندلاعها ) . 

أما الاما الثالث الذي ارتكبوه فهو قولهم : ان « انجلس »و « ماركس » 

امم 


كانا يعيشان في مرحلة معينة من الرأسمالية بينما « لينين » عاش فترة متقدمة 
من المرحلة الرأسمالية . فهما عاشا في مرحلة الرأسمالية ما قبل الاحتكار 
والامبريالية بينما لينين عاش مرحلة الرأسمالية الاحتكارية الامبريالية وهي 
ظروف جديدة لم تكن موجودة زمن انجلس وماركس ! الذي يقارن 
تاريخ وفاة انجلس بسنة 65 وهو زمن كتابة مقالة لينين سوف يرى 
بأن هذه الفترة الزمنية الصغيرة لا يمكن اعتبارها فيرة كافية للادعاء بأن 
عهد لينين يمختلف عن عهد انجس ! فضلا عن ان انجلس وماركس تحدئا 
كثيراً في آثارهم عن الرأسمالية الاحتكارية فهما كانا يعيشان في العهد 
الرأسمالي وهو في أوج تطوره ونموه . وفي زمانہما كانت انجلترا وبلجيكا 
وهولندا وايطاليا واسبانيا دولا“ استعمارية قوية امتد نفوذها الاستعماري 
الى افريقيا وآسيا من خلال المؤسسات الرأسمالية التجارية التابعة لها . ّْ 


ترى هل ان فترة العشرين سنة التي فضلت بين وفاة انجلسوكتابة 
لينين لمقالته ‏ من 1848 الى ١938:‏ كانت كافية لكي تحصل: خحلاها 
تلك التطورات د الحطيرة » في عالم الزأسمالية بخيث.' تتخول الرأسمالية 
من مرحلة ما قبل الاحتكار الى مرحلة الرأسمالية الاحتكاريةالامبريالية » 
وبحيث تتکون ظروف تاريخية « جديدة » تحمل قوانيئ جديذة العالم لم 
تكن موجودة في حياة « انجلس ٠‏ و « ماركس ».! وان ذلك القانون الخديد 
هو «قانون تفاوت تطور الرأسمالية الاقتصادي والسياسي في عهد الامبريالية» 
اسن السيد « لينين » هذا القانون ابحديد أصبح للماركسيين رأي 
جديد يختلف عن رأيم السابق الذي استمدوه متن اكتشاف انجلس 
وماركس ؟! انا فعلا « مقولة » مجيّرة جداً ! 


رائديه ومعلميه ‏ انه لم يوضح ما هؤ « تفاوت تطور الرأسمالية الاقتصادي 
PA.‏ 


والسيامي في عهد الامبريالية » وما هي علاقته بامكانية حصول الثورة 
الشيوعية البروليتارية في بلد واحد وليس في أغلب البلدان » وما هي 
علاقته ؛ باستحالة اندلاع الثورة في أغابيةالبلدان وامكانيته في بلد واحد او 
في عدة بادان فقط ! وهو خطأ أيف] لانه لم بقل بعد اكتشافه للقانون 
الحديد بأن ذلك يعي ان الثورة الشيوعية البروليتارية. ستندلع في البداية في 
البلد المتمدن الذي وصل الى اوج تطور الر أسمالية والى عهد الامبريالية 
الاحتكارية وليس في روسيا الاقطاعية ! 


وأخطأ أيضا في عدم تحديده لعلاقة هذا القانون «الحديد » وسريانه ني 
روسيا القيصرية » مع علمه بأن القانون هذا لا يسرى ثي روسيا وان الحاري 
فيها هو عكس هذا القانون » بل واعتقاده بحتمية حصول الثورة الشيوعية 
البروليتارية في روسيا الي لم تشهد مرحلة الرأسمالية العادية فضلا” عن 
المرحلة الامبر يالية الاحتكارية الرأسمالية .! 


واللتطأ الحامس للينين والحزب الشيوعي السوفيتي هو اعتبارهم 
اللينينية مكملة للماركسية » بينما هى في الحقيقة نقيضها ... دققوا فقط 
في نظرية لينين بالنسبة لكيفية بداية الثورة الشيوعية البروليتارية وار ضيتها 
الاجتماعية وقارنوها مع النظرية الماركسية في نفس المجال فستلاحظون 
تناقض النظريتين » وان احداها ليست مكملة للاخرى كما يزعمون ! 
ان الحزب الشيوعي السوفيي كان مضطراً الى قلب المسألة وخلط اوراقها 
واخفاء بعض الحقائق » وذلك من أجل تغطرة هذا التناقض المفضوح ما 
بين الماركسية واللينينية . 


عبرم 


الدرس الثاني والثمانون 


استكوى ألأنيا مسوحا للثوىة الشيوعية 
ايرو ليتارية الايل في اوربا !! 


ان تنبؤات «ماركس » و «انجلس» بالنسبة لوقوع اللوزات في 
المستقبل تستند على الاساس الاصيل لفلسفتهما الاجتماعية التي هي بدورها 
مبنية على بقية نظرياتهما وهي كا بلي : « ان الثورات لا تقول بناء على. 
أمر صدر » وائما هي دائماً وابد المحصلة الضرورية لظزوف مستقلة. لبا 
عن ارادة وقيادة الاحزاب ‏ وحى :اله :الطبقات ٠‏ . ْ 1 


وان «ماركس » و ا افا اهما يعرف ان هذه الظرزوف أ 
المستقلة كلياً عن ارادة وقيادة الاحزاب وحبى الطبقات » ا فيقولان بأن 


الماركسية ‏ هي مجموعة التعاليم حول هذه الظروف »© . 
ن اللقالة الي شرح فيها انجلس النظرية المادية التاريؤية ‏ والي هي ' 
جزء من مقدمة كتابه المسمى بالاشئراكية الطوباوية والاشتراكية العلمية 
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At 


بحث في التطورات الاجتماعية للبلدان المختلفة فحلان؛ تحليلا ماديا ماركسياء 
واي النهاية تنبا بتاء على مجمل بحوئه وعلى أ٠‏ الماركسية ‏ بأن المانيا هي 
أول بلد سوف تنتصر فيه البروليتاريا . أي تمهي *. + 2 «ليروليتاريا حكم 
البرجوازية وتقيم ديكتاتوريتها . يقول : القد كاب الانيا . منذ ار بعمئة 
سنة تقريباً > نقطة الانطلاق لاول انتفاضة كبيرء امب بها الطبقة المتوسطة 
الاوربية . وفي الطور الذي بلغته الاحداث الآن . هل من خارح الحدود 
الامكان أن تصبح الانيا أيضاً مسر حا لاول اتصار كبير تحرز البروليتاريا 
الاوربية ؟ © ويقو ني المكان نفسه : ١‏ ان الحركة العمالية في فرنسا 
والمانيا تسبق كثيراً الحركة العمالية في انجلا . بل انه يمكن تعيين موعد 
انتصارها في المانيا فان النجاحات الي أحرزتها هناك الحركة العمالية خلال 
السنوات اللدمس والعشرين الاخيرة لا سابق لها . فهي تتقدم بسرعة نامية 
اہدا ,9 , 

اما التاريخ الواقعي فقد اثبت خطأ تنبؤات « مار كس » الماركسية 
ليس لان اأثورة الشيوعية البر وليتار ا الاولى لم تحصل في الانيا ٠‏ بل لانها 
لم تتحقق في الانيا ليومنا هذا ! بينما الرسمالية الالمانية الي بلغت اوج 
تطورها منذ مدة بعيدة : قد سبقت كل البلدان الي حصلت فيها ثررة 
شبوعية بروليتاريا » من جهة تطور الانتاج ونموه . 

فالظروف المادية الاقتصادية الى اعتبر ها « مار كس » و «انجلس » 
السبب الرئيسي في نشوب الثورة الاشتراكية البروليتاريا : والي هي 
خارجة عن ارادة وقيادة الاحزاب والطبقات . وهي تبرز بصورة حتمية. 
لم تسبب مثل هذه الثورة ني المانيا ليومنا هذا » وبذلك ثبت بان الثورة 
الاشتراكية البروليتارية ليست ظاهرة تابعة ٠‏ للظروف الاقتصادية 
فا مار كسية اذن نحاطئة من الاساس . 
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الدرس الثالث والثمانون 


قامت الثو ىة الاشتراصية البو ليتارية الاد 
وفي ظروف انتاج. اقطاعي !. 


ان اول ثورة اشتراكية قامت في مجتمع يحكمه النظام الاقطاعي ٠‏ 
و كانت راسماليته في بداية عهدها .. يذ كر « ماركس. » وآ« انجلس » 
روسيا المعاصرة لهما ‏ روسيا 1۸4۸ على الشكل التالي: «ان الشغيلة في 
المجر وبولونيا وروسيا الآن هم الشغيلة الي كانت في القر ون 'الوسطلى ' 
. »اي هم الاقئان الذين تملكهم ارستقر أطية الارض ١‏ اي الأقطاعيين ) » . 
أن هذا البيان الموجز يشير الى مدى التخلف الاقتصادي لتلك البلدان و 
بعدهًا عن الظروف المسببة للثورة الاشمرالكية . وزغم ذلك فان الثورة 
الاش مراكية قامت في مثل هذه الظروف غير الملائمة من الوجهة 
المار كسية . وهذا ثبت بأن الثورة الاشراكية خلافا للمار كسية ليست 
نتبجة لاظروف المادية الاقتصادية الخاصة الي حددها «ما ركس »و 
« انجلس » ء وهي تحصل في الظروف الي اعتبرا حصولها فيها من 
ج 
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المستحيلات و «اللاعلمية » . ان هذا يثبت بطلان المار كسية مرة اخرى» 
بطلان رايها القائل بأن الثورة الاشتراكية ثورة طبقية تقوم بسبا الطبقة 
البروليتارية ! وانه من البديبي في روسيا المتخلفة المحكومة بالنظام 
الاقطاعي لم تكن الراسمالية متطورة الى الحد الذي يستلزم نمو 
البر و ليتاريا وانتظامها في حرب سياسي لتبادر الى القيام بالثورة 
الاشتر اكية ولتزيل النظام القيصري العملاق ! 

وكذلك ساد النظام الاشتراكى في كل من المجر وبولونيا وتقيم فيهما 
علاقات انتاج اشتراكية دون ان تظهر مسبقا الظروف الاقتصادية المادية 
العينية ( ! ) وبدون ان تصبح البر وليتاريا اكثرية السكان وتبادر هى الى 
الثورة ! وتتحقق الثورة الاشتراكية في الصين في ظروف انتاج اقطاعي 
وحينما كانت الرأسمالية فيها في المرحلة الحنينية ! وأخيراً وليس آخراً 
عهد ما قبل الاقطاع » عهد البداوة والقبلية ! 

ويعتر ف ١‏ ستالين » ان الانتاج الر أسمالي في روسيا القيصرية . لم يبلغ 
درجة في تطوره وثمره تخوله التناقض مع علاقات الانتاج الراسمالية . 
و بالتالي يجب ان لا يصور نضال البر و ليتاريا ضد الطبقة الراسمالية الى المد 
الذي يسمح بقيام الثورة الاشر اكية الي تلغي علاقات الانتاج الراسمالي 
وتقيم علاقات وملكية اشتراكية . ولكن ٠‏ لما أن هذه قد تحققت 
بالفعل عذلك يعني ان تحقق الثورة وتبديل علاقات الانتاج واحلال نوعاً 
من الملكية أوسائل الانتاج محل نوع آخر . غير تابعة لتناقض القوى المنتجة 
0 عللافات الانتاج . الست الظر و ف المأدية الاقتصادية ھی السب 
في ذلك كله كما تتصور و تزعم المار كسية . 


ا أن الانتاج الرأسمالي وقواه المتتجة في روسيا لم يتطورا تطورآ كافياً 


FAY 


وهما لا زالا مقيدين بالعلاقات الاقطاعية ومحددين با . فان العلاقات 
الاشير ا كية الي هي تنشأ وتظهر بناء على الماركسية في أحشاء النظام 
الرأسمالي وذلك بعد نمو اسلوب وقوى الانتاج الرأسمالي ‏ لم تنشأ بعد 
في ذلك المجتمع . 

يقول ستالين بالنسبة للمجتمع الروسي حين قيام الثورة الاشتراكية 
فيه : « كان خخلواً من أية بذور جاهزة للاقتصاد الاشتراكى > فكان عليه 
أن مخلق » ان صح التعبير » اشكالا” للاقتصاد جديدة اشكالا” اشير اكية » 
فوق « ارض خلاء» . ,292 . 

يضرب « ستالين » بأهم المسائل النظريات و الماركسية عرض الحائط 
بهذا الاعتراف . فهو يعترف أنه : قبل ان تنمو القوى المنتجة في روسيا » 
وقبل أن تنشأ العلاقات الاشتراكية ني أحشاء المجتمع الرأسمالي الروسي » 
بل وحى قبل ان يستقبل المجتمع الروسي النظام الرأسمالي وتتطور القوى 
المنتجة التطور اللازم ني ظل ذلك النظام لكي تنشأ العلاقات الاشتراكية 
لتكو ن عثابة البذرة الصالحة للثورة الاشتراكية ولعمل الثوار في تغيير 
علاقات الانتاج 5 المجتمع ٠»‏ نعم قبل كل هذه التطورات الاقتصادية 
المادية العينية ( ! ) تحققت الظاهرة الي هى ‏ حسب الماركسية - كان 
يحب أن تكون نتيجة لتك التطورات الي لم تقع ! تحققت النتائج كاملة 
دون أن تتحقق أسيابها ابداً ‏ اسبابها الماركسية طبعا ! 

لقد شرح «ماركس » و «انجلس » في الائيفست التطور التدريجى 
للقوى المنتجة ونشوء علاقات الانتاج الحديدة ومن ثم الثورة بصورة اعتقدا 
بذلكانهما قد بينا القوانين الحاكة على تطور المجتمع ‏ والذي هر ني 
مخيلتهما ليس سوى التطور الاقتصادي : « هكذا تبين لنا ان وسائل الانتاج 


ص ۱۲ . 
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والتبادل الي قامت الير جؤازية على أساسها. نشأت داخل المجتمع الاقطاعي » 
ثم لما بلغت هذه الوسائل حدآ معيناً من التقدم والرتي » لم تعد الظروف الي 
كان المجتمع الاقطاعي ينتج ويتبادل ضمنها : لم يعد التنظيم الاقطاعي 
للزراعة والصناعة »> أي بكلمة واحدة . لم يعد النظام الاقطاعي للملكية 
يتفق مع القوى المنتجة في ملء تقدمها . بل أصبح يعرقل الانتاج عوضاً 
عن تطويره » تم تحول الى قيود تكبله »> وأصبح من الواجب تحطيم هذه 
القيود > فحطمت . وحلت مهلها المزاحمة الحرة > درافقها نظام اجتماعي 
وسياسي يناسبها » وقامت معها السيطرة الاقتصادية والسياسية للطبقسة 
البرجوازية . 
وتجري الآن أمام اعيننا حركة مماثلة لهذه . فان علاقات الانتاج والتبادل 
البرجوازية وعلاقات الملكية البر جوازية » أي كل هذا المجتمع البرجوازي 
الحديث الذي خلق وسائل الانتاج والتبادل العظيمة اهائلة. أصبح يشبه 
الساحر الذي لا يدري كيف يقمع ويخضع القوى الحهنمية الي اطلقها من 
عقاها بتعاو يذه : فليس تاريخ .الصناعة والتجارة منڏ بضع عشرات السنين 
سوى تاريخ ترد القوى المنتجة الحديثة على علاقات الانتاج الحديئة » على 
علاقات الملكية الي يقوم عليها وجود البرجوازية وسيطرما »"" . 
يتضح من بيان « ستالين » لكيفية وضع روسيا الاقتصاديحين وقوع 
الثورة الاشتر اكية فيها ان الرأسماليةالروسية لم تتطور كما يازم» وبما اما 
لم تتطور التطور اللازم > فان الاقتصاد الاشتراكي لم ينشأ في احشاء 
كان من البدمبى أن لا تكون القوى المنتجة في روسيا ذلك الوقت «اجتماعية» 
راو اشر اكية ) » لان قوى انتاج المجتمع الرأسمالي تأخذ الحالة الاجتماعية 
ب 
عار والملنن نيان ازرث العيوضي تتاو e‏ 
A4‏ 


(او الاشتراكية ) عندما تصل اوج تطورها » وتكون البروليتاريا قد 
أصبحت أكرية السكان : وظهرت مراكز صناعية عظيمة . وانقسم 
المجتمع الى طبقتين متناقضتين + بروليتارية ورأسمالية . ان قوی انتاج 
مجتمعات الجلترا وفرنسا والانيا والولايات المتحدة الامريكية هى الى 
أصبحت اجتماعية ولیس قوی انتاج مجتمع روسيا الاقطاعية سنة ٠۹۱۷‏ 1 


ان ذلك من بديبيات الامور ؛ وکل من يقول خلافه فهو يتكلم خلاف 
الواقع وضد تفاهم الماركسية أيضاً . نعم » هذه هي صفات ستالين ! فهو 
يقول بعد عدة سطور من اعنرافه السابق : «فقد كانت القوى المنتجة في 
بلادنا » ولا سيما في الصناعة . ذات صفة اجتماعية : بينما كان شكل 
الملكية نخاصاً » رأسبماليا ٠»‏ ! يقول كلاماً غير واقعي وضد الماركسية 
لكي يوفق بين الماركسية والوقائع الروسية . ولكنها رغم ذلك لا تتوافق ! 
بقوله ذاك يتحدث عن نشوء تناقض ني داخل المجتمع الروسي ٠‏ ويو حي 
بأنه نفس التناقض الداخلي الذي اعتبر ته الماركسية سبب الحركة والتطور 
والثورة الكيفية » الا وهو تناقض القوى المنتجة مع علاقات الانتاج » بهذا 
یرید أن يقول بأن القوى المنتجة في المجتمع الرأسمالي أصبحت (« اجتماعية » 
بالتدريج بينما نوع الملكية لوسائل الانتاج الي هي وفق المصطلح 
الماركسي أساس علاقات الانتاج - بقي خاصاً وفردياً . وبما أنه هنالك 
مع الملكية الفردية لوسائل الانتاج عن طريق جعل الملكية لوسائل الانتاج 
« اجتماعية » أو اشير اكية . 


يريد «ستالين » تبرير وقوع ثورة اكتوبر تبريراً ماركسياً فيعتيرها 
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ونتيجة لتناقض القوئ المنتجة مع علاقات الانتاج الر أسمالية . 

ا ان إدتعاء: وجود هذا التناقض يستلزم افتراض القوى المنتجة ذات 

ا اجتماعية لكي يعتبر ها متناقضة مع المذكية الخاصة الي هي نوع 

٠‏ الملكية الرأسمالية لوسائل الانتاج » وان وقوع الثو رة الاشتراكية هو الحل 
الوحيد لحل هذا ااي الحاد . 


فهو مضطر . اذن » للادعاء بأن قوی انتاج روسيا القيصرية ف 
11 كانت ذات حالة « الجتماعية » ! كانت قوى انتاج روسيا الزراعي 
والضناعي ذات حالة . اجتماعية أو. .بصورة .خاصة الانتاج الصناعي كان 
' اجتماعيا ! ولكن اوضع روشيا الصناعي .وعدد معاملها. وعماها الصناعنيين 
معروفة تماما » وبضورة ان « ماركس 6' و «الجلس » كانا يائسين من 
حصول الثورة الاشثراكية او النضال ال وليتاري فيها ائ » > فلم يشير ٠‏ 
الى ذلك .في كل آثارهما ( العتيدة » . وبصورة شبهها ٠.‏ ستالين © نفسه 
و« رض خلاء» و «أنخلواً من أبة بذور جاهزة للاقتصاد الاشتراكي » : 
. آي. هن تلاك العلاقات والمؤسسات الاجتماعية الي ظهرت في أحشاء 
الجتمعات الرأسمالية الفرنسية والانجليزية والامريكية بكثرة ووفرة . 


فكيف تزعم یا سيد « ستالين » » في حالة كهذه 3 بأن قوى انتاجها 
أصبحت ١‏ اجتماعية » ولذلك تناقضت مع علاقات الانتاج ال رأسمالية مما 


استوجبت الثورة الاشتر اكية ؟! ان روسيا لم تشهد النظام الرأسمالي المتطور 
وعلاقات انتاجه أصلا فضلااً عن نمو الرأسمالية فيها وصيرورة الانتاج 
و اجتماعياً » ! ْ 


اضافة الى ذلك » كيف يتسبى له أن يضع الحالة ر الاجتماعية » لقوى 

انتاج روسيا. غير الصناعية ؟! وما هي حالة الزراعة والمزارعين في روسيا 

اقم ية بحيث بمكن اعتبار حالة قوى انتاجها از ر اعية « اجتماعية » ؟! 
ذه 


ثرى هل ان الزراعة الروسية تختلف عن الزراعة في سائر البلدان الاوربية ؟ 
طعا لا ! وهل ذكر ( ماركس » او « الجلس » ونو لمره واحده . الفوى 
. الاجتماعية الزراعية لبلدان انجلترا وفرنسا وال انيا وامريكا فضلا عن روسيا 
القيصرية الي - حسب اعترافهما - ١‏ لا زال الشغيلة فيها كالشغيلة الي 
كانت ني القرون الوسطى . أي هم الاقنان الذين تملكهم ارستقراطية 
الارض » . 


وحبى لو «صدتنا» كلامك بأن القوى النتجة الزراعية لروسيا 
القيصرية المتخلفة أصبحت « اجتماعية » » لوجب عليك ان تغير بل وتقلب 
الماركسية رأساً على عقب ليكون كلامك ماركسيا . لانه » لو كان من 
الممكن أن تصبح القوى المنتجة الزراعية ني النظام الاقطاعي ٠”‏ اجتماعية » 
فسوف يكون التناقض الداخلي لذلك المجتمع هو عبارة عن تناقض الحالة 
الاجتماعية للقوى المنتجة مع “فوع الملكية الحاصة لوسائل الانتاج » وان 
حل ذلك التناقض يم بجعل ملكية الارض وبقية وسائل الانتاج « اجتماءية » 
أي أن الاشتراكية هي الي تعقب الاقطاعية وليس الرأسمالية ! 

اما بحدود مطالعات ماركس وانجلس ني التاريخ او ادعاتهما من 
دون الاطلاع - فلم تظهر القوى المنتجةالز راعية في الحالة« الاجتماعية 0( 
وان المرة الاولى الي ظهرت فيها القوى المنتجة في الخالة الاجتماعية في 
التاريخ هي في النظام الرأسمالي وني أوج تطوره واتساع الصناعة أيضاً 
وذلك ني المجتمعات الممائلة لمجتمع انجلترأ المعاصرة هما او لمجتمعات 
فرنسا وامريكا وليس في روسيا القيصرية قبل دخوها العهد الرأسمالي ! 

ان تبريرات «ستالين » المحيرة هذه . هي من أجل حل تناقض 
الوقائع الاجتماعية مع الماركسية ٠‏ ني كيفية دخول منغوليا وآسيا الوسطى 
البدويتين الى العهد الاشتراكي (!) فيقول بأن قوى انتاج منغوليا 

WAY 


وطاجاخستان وازبكستان وهي محكومة بنظامالبداوة تصبح فجأةه اجتماعية» 
وبما أنها تتناقض مع علاقات انتاجها واستلزم حل هذا التناقض » فقد حل 
بهله الصورة » بحيث أصبحت ملكية وسائل الانتاج « اجتماعية » او 
اشتراكية » وهذا ما حصل بالفعل ! وعكن استخدام نفس هذا التفسير 
الماركسي الحكيم بالنسبة للمجتمعات الي ترك نظام الرق وتار نظام 
وعلاقات الانتاج الاشترا كي بهدف تحرير وتخليص علماء الاجتماع 
الشيوعيين العالميين من ورطتهم ومشكلتهم ف تطبيق الماركسية على التاريخ . 


MY 


أو عسو الصفصه 
الإهداء 5 
الدرس الأول : بين الماركسية ونفسها 6 
الدرس الثاني : الماركسية قبل البروليتاريا ۲١‏ 
الدرس الثالث : الماركسية في عهد مارکس وانجلس ۲۹ 
الدرس الرابع : خطأ وبطلان الماركسية حى ني عهد 
ما رکس وانجاس ۳١‏ 
الدرس اللتامس : الماركسية كنا هي ۳۳ 
الدرس السادس : هل الماركسية علم أم مذهب فاسفي؟ ۷٤‏ 
الدرس السابع : اكتشاف أعم قوانين الكوذوالمجتمع 
هذا هو أدعاء الماركسية VV‏ 
الدرس الثامن : قوانين التطور الاجتماعي VA‏ 
الدرس التاسع : القوانين المتحكمة في أساليب الانتاج 
وتطور القوى المنتجة وعلاقات 
الانتاج 7۹ 
الدرس العاشر : نظرية بدون إثبات ۸۱ 
الدرس الحادي عشر : دراسة الماركسية 
نتيجة البحث في أي شق من شقيها 
ستكون صادقاً على الآخر Ar‏ 
الدرس الثاني عشر : دراسة وتقييم « المادية التاريحية ۸١  »‏ 
الدرس الثالث عشر : مسار التطورات الإجتماعية A۸‏ 
الدرس الرابع عشر : تطور المجتمع « الشيوعي » البدائي الى 
مجتمع » الرق » ۹۲ 


4 


الدرس الحامس عشر 


اندر س التاسع عشر 
الدرس الواحد والعشرونْ 
الدرس. الثاني والعشرون 
الدر س الثالث والعشروك 
الدرس الرابع والعشرون 
الدرس الخامس والعشرون 


الدر س السادس والعشر ون 


الدرس السابع والعشرون 
الدرس الثامن والعشرون 


الموضوع 
: أمكانية تطور الانتاج الاجتماعي الى 


الانتاج الفردي ف الح ار أسمالي 


ر الود الد E1‏ 
: لمجتمم يو عي لهاد م 
- يطللاد الأسات التار الى للمادية 


التار بحية 


الصر أع الطبقي لم يكن موجوداً 


: تناقضان حطر ان ف 0 الما ركسية 0 
: اختالاف التاقضات 


: التحول من مجتمع المشاعية إلى مجتمع 


الرق هو نحول تقدمي ومن الادلى 
إلى الاعلى 


: الحوانب الأساسية للتطور الماركسي 


امز عوم 


8 ادا لم يسام كل ن مأركس وانجلس 


بالحقائق التاريحية ؟! 


: اجبار أساليب الإنتاج على الترافق مع 


أنواع المنكية تارة وعدم التوافق أخرى 


: اجبار انرق أن يكون نتيجة التناقض 


الداخلي وتطور وسائل الانتاج 


: التفسير الماركسبي ناسقو ط الامبر اطورية 


اأر و مانية وانقراضى الدولة الم سخامنشية 


: اكتشاف قو انين تطو ر المجتمع البشري 


: الفرضية الماركسية الهديدة بالنسبة 


مسار عولات المجتمع 
Ro‏ 


الصفحة 


1۰1 
1۳ 


11۷ 


۱4 


۲۹ 


۳ 


1۳۹ 
164 


1o۲ 


الدرس الناسع والعشرون 
الدرس الثلاثون 

الدرس الواحد والثلاثون 
الدرس الثاني والثلاثون 
الدرس الثالث والثلاثون 
الدرس الرابع والثلاثون 
الدرس الخامس والثلاثون 
الدرس السادس والثلاثون 


الدرس التاسع والثلاثون 


اموضصوع 


: تقييم عمل ماركس في جال كيفيسية 


استنتاج فرضياته 


: بروز مآتخذ ومعضلات نتيجة الاخذ 


بالمدمار الثاني 


: أن يصبح الانسان ماركسياً ومن ثم 


يخطىء ماركس . هو تطفل في عمل 
ماركس ويي الماركسية !! 


: التذبذب الايدويولوجي 
: نوعين من الملكية أو العلاقاتالإنتاجية 


تقابلها خمسة أنظمة أو مراحل تكامل 


تار يخية المجتمع 


في مطابقة وتناقض القوة المنتجة 


5 مطابقة وتناقض القوى ا منتجة مع 


علاقات الإنتاج ي المجتمع الشيرعي 
البدائي 


: البروليتاري هو أتعس شغيلة التاريخ 
: تعيين وتحديد الأصول الماركسية 


لوضعها على حك التجارب التاريخية 


٤‏ الروزنامة الماركسية محدد عهود تطور 


المجتمع البشر 5 


: وقائع مجتمعي انجليرا وروسيا تدحض 


النظرية التارحية والروز نامة الماركسية 
و علم الاجتماء المار كس 
۳۹٦‏ 


اللصفحة 


١6 


1١ /اة‎ 


11۰ 
1٩ 
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يفن 


الدرس الأربعون 

الدرس الواحد والأربءون 
الدرس الثاني والأربعون 
الدرس الثالث والأربعون 
الدرس الرابع والأزبعون 
الدرس اللحامس والأربعون 
الدرس السادس والأربعون 
الدرس السايع والأربعون 
الدرس الثامن والأربعون 
الدرس التاسع والأربعون 
الرس لرن 

الدرس الواحد و الحمسون 


الدرس الثاني واللحمسون 


الوضصوع 


والمانيا كذب الروزنامة 1۲ 
: مجتمع الولايات المتحدة الأمريكية 

يسعخر من الماركسية كن 
: #تمعات اوربا الشرقية تستهزىء 

١ +‏ قوانين المجتمع » الماركسية 1۸ 
: تطور الصين مالف اأروزنامنة 

الماركسية ۲۰ 
: انموذج من التحاليل الماركسية 4۳ 
: ما نستنجه من الدروس الأخيرة ١78‏ 
: روزنامات ماركسية متناقضة ! ۳٢‏ 
: معرفة « ماو » التارمخية ۲4١‏ 
: «ماو » يناقض ستالين في تعريف 

و تحديد نظامي الإقطاع والرق Ye‏ 
: اختلافات في التحاليلالماركسية لتاريخ 

الصين ٠ ٠‏ يرف 
ا ببدي ارا وتفسيرات مكالفة 

للماركسية ۲4۹ 
: تفسير لماو » الماركسى لستقبال 

الصين Yet ٠‏ 
: حداث ووقائسع المجتمع ااصيي 


ا 


: طول عمر النظام الرأسمالي في فرنسا 


تتناقض مع الماركسية وتبريراترمان ١١٠١‏ 
: الثورة الدعقراطية - البر جوازية الي 


هي لا درمقراطية ولا برجوازية 


vy 


YY 


الدرس اللامس وان مسون 
الدرس. السادس والحمسون 
الدرس السابع ا 5 
الدرس الثامن والخمسون 
الدرس التاسع واالحمسون 
الدرس الستون 

الدرس الواحد والستو 1 
٠‏ الدرس الثاني والستون 


الدرس الثالث والستون 
والسترن 


الدرس الرادٍ 


الدرس الخامس والستون 


ا 
الدرس الرابع : الفمسون ٠‏ 


: السبب. : هو خارجي 


:ا شي 


الظواهر والحوادث«المستحيلة) الوقوع 
تتحقق 5 الواقم ! 


أا الظواهر الي يجت أن تتحقق, 


بحكم الماركسية لم تتحقق ! 


: البروليتاريا ال لثورية اا نة تبادر إلى 


نمكين الرأسمالية وتوسحتها 


: ان البروليتاريا بعد أن تفرض سلطتها 


وديكتاتوريتها توفر أسباب تعاستها ! 


: بروليتاريا الصين الماركسية الليننية. 


الستاليئية قامت بثورة غير اشتراكية 


: ما يجب أن يكون سيآ للثورة بكم 


الماركسية أصبح نتيجة a‏ لا 


: لاصحة الاظريات الماركسية بالنسبة 


للطبقة الر أسمالية 
0 التناقض الدأخلي ! 
0 الحث عن J‏ السب ا 5 


المنشود 
١‏ بروايتاريا انصين » مخيرة ! 


: شذوذ البرجوازية الصينية 1 
: تقييم البيان الماركسي لهركة التاريسخ 


وما اعتقده « قالوك حاكم على 


المجتمع ( 


: خطأ « الماركسية» في تحديد خصائص 


۳۹۸ 


الى 50 


۷۹ 


VV 


AY 
۸۵ 
TAV 
۲۸۹ 
4۳ 


۹۸ 
a 


1۲ 


الوضوع الصفحة 


الطبقة الر أسمالية > PY.‏ 

الموس نانس والكرنة ‏ :الور ظارياء مذ عون N‏ 
الر أسمالية وليس العكس ! ۳۲۸ 

الادرس السابع والستون : حزب ماركسي لينيني يسعى [تمحقيق 

هدف الاحزاب البرجوازية و.. 

وحققه ! 1 

الفرش والستون د الطبقة القائدة .. تنقاد إلى الطبقة 
: التابعة ها ! . ما بوبم 

لا التاسع والنذون 2" :: ١‏ البرجوازية الضغئرة: ٠‏ تتخذ مراقغ ا 
1 - هتناقضة بي الثوزات البزجوازيطة. 5 
ر : الديمقراطية ! 4 
1 الدرس السبعون. 7 في وله حيزة « ما رکس » و١‏ ا أمام 
1 1 الا ذالطئقات. الاجتماعية لواقعه FEY‏ 


اندر س الواحد و السبعون 2 : انعدام الظرو ف الاقتصادية. للانتاج ' 


EE . ترنب علن هذا الواقع‎ ٠ 

الدرس الثاني والسبعون : المد الاشتراكى ... الفقير والمتخاف 14" 

الدرسن الثالث 2 : حالة الصين معقدة جداً ! oY‏ 
الدرس 1 رابع والسبعو 1 التديد J.‏ اللاي »و من طر از 

نديد وخخاص » ! الا 


الدر س الحامس والسيعوك 1 الصرن لدع ولحادهأ 4 بل روسيا 
فرنسا ومنغوليا و ... أيضاً ۳۹1 

الدرس السادس والسبعون . التفارت الأساسي ما بين تطور المجتمع 
ش الياباني وبين تطور المجتمع السيبي ‏ 54" 


۳۹۹ 


الدرس السايم والسبعون 


الدرس الثامن والسبعون 


الدر س التاسم والسبعون 


الدرس الواحد والثمانون 


الدرس الثاني والثمانون ' 


الدرس اثالث و 


: لادا لم يدون أحد فصول« الثوارة 
الصينية » ؟ 

: او ۲ لم ر ن وحيداً بل ان ما رکس 
وانجلس أيضا كانا عاجزين عن وضع 
الوقائع التاريحية بي كال النظريسة 
الما ركسية 

: أول جملة من « المانيفست » خاطلثة ! 

: تنبؤات «ماركس » و « انجاس » لم 
ا : 
ٌ الثورة ا خا E‏ دة 
بلدان في آن واحد ! 


7 ستکون انيا مسرحاً للثورة الشيوعية” 


البروليتارية الاولى في اوربا !! 
: قامت الثورة الاشتراكية البروليتارية 
الاولى ف خی تع اقطاعسي 1 وف 


ge 


كس 


۳۹۸ 
¥ 


VY 


هلام 


TAS 


FAV 1 


المساهمون في التعريب + 
المؤلف 

الممددس مومى الخوثي 

: عمل صاليح الحسيني 


حم سحاد ااا سد عم ANIA‏ 


متاح للتحميل ضمن مجموعة كبيرة من المطبوعات من صفحة 
مكتبتي الخاصة 
على موقع ارشيف الانترنت 
الرابط 
https:/ /archive.org/ details/@hassan _ibrahem‏ 


لثمن + لبه ل 


